UNIVERSITATEA ,,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IASI
FACULTATEA DE ECONOMIE SI ADMINISTRAREA AFACERILOR
SCOALA DOCTORALA DE ECONOMIE SI ADMINISTRAREA AFACERILOR

DOMENIUL: ECONOMIE SI AFACERI INTERNATIONALE

Rezumat teza de doctorat

Impactul fondurilor europene nerambursabile alocate Tn perioada
2007-2013 asupra performantei economice a microintreprinderilor din
Romania

Coordonator stiintific:

Prof. univ. dr. Habil. Liviu-George MAHA

Drd. Abalasei Diana Elena

Iasi, 2024



Cuprins

INTRODUGERE ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt e te e et et e e et e ee e et et et e eeee e et e eeeeeeeeeeeeesenesenenenenenenennns 4
CAPITOLUL I: CADRUL EUROPEAN DE REFERINTA PENTRU IMPLEMENTAREA FONDURILOR EUROPENE
NERAMBURSABILE ..ottt ettt sttt ettt sb e s ae e sttt et e b e b e e sbe e sateeae e e bt e sbeesheesatesanesabeebeenbeennees 8
I.1 Integrarea Economica — o noua paradigma de cooperare la nivel international .........cccccoeeciviiiiienennee. 8
1.2 Evolutia procesului de integrare eCONOMICA BUIOPEANG ....ccuvveeeirriereiriiieeeeriieeeeseeeeesreeeeesbeeeessveeessnanees 9
(RS o [ Aol LI T U o] o1 =T o [ PP 10
1.4 BUSELUI UNTUNIT EUMOPENE c.eetiiei ettt ettt ettt e ettt e s et e e s sbtae e e sataeeesstaeessnteeessstaeessanteeessnssenessnns 11
Capitolul Il: Fondurile Europene — instrumente financiare utilizate la nivelul Uniunii Europene .................... 12
I1.1 Fondurile Europene - instrumente financiare implementate la nivelul Uniunii Europene..................... 12
I1.1.1 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) 12
I1.1.2 Fondul Social European (FSE) 13
11.1.3 Fondul de Coeziune (FC) 13
I1.1.4 Planul National de Redresare si Rezilienta al Romaniei (PNRR) 14

I1.2. Conditiile prealabile necesare utilizarii eficiente si eficace a fondurilor europene nerambursabile ....14
[1.2.1. Tipuri de institutii necesare implementarii politicilor europene 15
[1.2.2. Mecanismul de implementare al fondurilor europene la nivelul statelor membre 15

Capitolul lll. Implementarea Politicii de Coeziune in Romania prin Intermediul Fondurilor Europene

NEFAMBUISADIIE ... .eiiiiie ettt st et e s e e s ae e e ae e e e e e b e e b e e sreesanesanesane 17

1[I =Y S To T To - e [l o] f o o =T 1 4 F- Y SRS 17
[11.1.1. Adoptarea Cadrului Financiar Multianual 17
[11.1.2. Adoptarea regulamentelor europene 18
[11.1.3. Adoptarea Acordului de Parteneriat 18
[11.1.4. Adoptarea Programelor Operationale 18
[11.1.5. Acreditarea Autoritatilor de Management 19

IIl.2. Etapele de implementare ale proiectelor finantate din fonduri europene nerambursabile................ 19
[11.2.1. Initierea si conceperea unui proiect 19
[11.2.2. Implementarea si controlul unui proiect 20

I11.3. Mecanismele institutionale de evaluare a alocarii fondurilor europene nerambursable in Romania .20
[11.3.1. Monitorizarea proiectelor 20
[11.3.2. Evaluarea proiectelor 21

Capitolul IV: Evaluarea eficacitatii fondurilor europene nerambursabile — Metode utilizate in cercetarile
LT3 o1 PR 22



IV.1. Abordari metodologice privind evaluarea eficientei fondurilor europene nerambursabile in literatura

(o LR o T=Toi = [ = IR 22
IV.1.1. Modelele macroeconomice 22
IV.1.2. Metodele econometrice 24

IV.2 - Evaluarea impactului fondurilor structurale asupra IMM-urilor: o sinteza a literaturii din domeniu.28

CAPITOLUL V. EVALUAREA EFICACITATII PROGRAMELOR POR SI PNDR LA NIVELUL MICROINTREPRINDERILOR

TN PERIOADA 20072013 ....ououieieiieveriieeceetetesessts s st s sttt se b st s st e b b e s s ssassese bbb s ssssaetebes s ssasssseseses s s anaees 30
V.1. Obiectivele cercetdrii integrate In acest Capitol ......ocviiieeciiii i 30
V.2. Descrierea programului POR — rol, obiective specifice si axe prioritare......c.ccccccceeevceeeevceeeerceen e 30
V.3. Descrierea Programului National de Dezvoltare Rurald 2007-2013 (PNDR) ....cccoveeviveeeviveerieeecieeesieeans 31
V.4. Metodologia de analiza ULIliIZata...........coooiiiii it e e e e are e e e 31
VT Vo] [ToF: [ =F: W 0[] oL [o] o= 1T WU RP 32
V.6. REZUIATEIE COIMTOTAN - eeuveetietieiie ettt sttt ettt et e s b e s et e st e sabe e b e e sbeenbeesnees 33

V.6.1. Rezultate privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul POR 2007-2013 33
Rezultatele privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul POR 2007-2013 (D.M.1. 4.3.)

33
VI.2. Rezultatele privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul PNDR 2007-2013
(Masura 312) 34
CAPITOLUL VI. RELEVANTA FONDURILOR EUROPENE NERAMBURSABILE iN REDUCEREA DISPARITATILOR
ECONOMICE DIN REGIUNILE UNIUNITEUROPENE ...ttt ettt e et e e e e s s sineeee e e e e s s e 35
VI.1. Privire de ansamblu asupra procesului de convergenta la nivel regional european.............ccccueeune.e. 35
VI.2. Cresterea economica si coeziunea europeana - calea catre rezilienta regionala...........ccocceeeevveeennee. 35
V1.3. Obiectivele cercetarii integrate Tn acest Capitol .....ccueiiveieiiiccir e 36
V1.4. Metodologia de analiza Utilizatd..........coooiiii i e are e e e 36
AV IS Y o] [Tor: T =T T g T=0 e Yo [o] Lo =4 1= IEU SRR 37
AV B R U1 =T oY oY 1o = =] o SRR 37
V7. REZUITATE .ttt ettt et e st e s bt e e s bt e s be e e s mteesaseeesabeesabeeesmeeesaneeesareeas 38
VI.7.1.Aplicarea regresiei pe quantile pe intreaga perioada 38

VI.7.2. Aplicarea regresiei pe cuantile in panel in vederea evaluarii capacitatii fondurilor europene de a

facilita rezilienta economica dupa criza 2008-2009 40
(6o 1ol (U7 411 L= [N ol - o PP 44
Bibliografia tezei 08 AOCLOIAL ........cceiieieieeee ettt et ae e sre et e sesneeneens 52



INTRODUCERE

Contextul si importanta studiului

Tn ultimele decenii, integrarea economici europeani a devenit un fenomen esential in cadrul
politicilor de dezvoltare ale Uniunii Europene (UE), avand un impact semnificativ asupra statelor
membre, inclusiv Roménia. Fondurile europene nerambursabile constituie unul dintre pilonii
principali ai politicii de coeziune a Uniunii Europene, menite sa promoveze dezvoltarea economica
armonioasa si echitabila intre statele membre. Aceste fonduri, canalizate printr-0 serie de programe
si instrumente financiare, au rolul de a reduce disparitatile economice si sociale dintre regiunile UE,
de a sprijini competitivitatea economicd, de a promova dezvoltarea durabila si a infrastructurii,
precum si de a Tmbundtati coeziunea economicd si sociald, stimuland, astfel, o crestere economica
sustenabild si inclusiva.

In Romania, fondurile europene au devenit o resursi financiard cruciald, mai ales dupa
aderarea tarii la UE in 2007. In perioada 2007-2013, Romania a beneficiat de alociri substantiale de
fonduri europene destinate sprijinirii dezvoltarii regionale si rurale. Aceste fonduri au fost canalizate
prin diverse axe prioritare, inclusiv dezvoltarea infrastructurii, sprijinirea intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM-uri) si promovarea coeziunii sociale. Cu toate acestea, distributia si eficacitatea
acestor fonduri au variat semnificativ intre regiuni, ridicand intrebari semnificative privind
capacitatea lor de a stimula o dezvoltare echitabila si durabila. In Romania, microintreprinderile sunt
un segment economic deosebit de important, dar vulnerabil la fluctuatiile economice si la lipsa
resurselor financiare. Tn acest context, accesul la fonduri europene poate reprezenta un factor decisiv
pentru dezvoltarea si sustenabilitatea acestora.

In literatura de specialitate, impactul fondurilor europene asupra dezvoltirii regionale si a
sectorului IMM-urilor a fost intens studiat, insa existd incd lacune in ceea ce priveste analiza
specifica asupra microintreprinderilor, in special in contextul economiilor emergente, cum este cazul
Romaniei. Studiile existente indicd faptul ca fondurile europene pot avea un impact pozitiv asupra
cresterii economice $i a coeziunii regionale, dar efectele variaza semnificativ in functie de contextul

local si de capacitatea de absorbtie a fondurilor.



Problema de cercetare

Problema centrala a cercetarii constd in numarul scazut al studiilor privind investigarea
impactului  fondurilor europene nerambursabile asupra performantei economice a
microintreprinderilor din mediul urban si rural din Romania, in perioada 2007-2013. Cercetarea
exploreaza, de asemenea, contributia acestor fonduri la reducerea disparitatilor regionale si la
imbunatatirea rezilientei economice 1n fata socurilor externe, precum criza financiara globald din
2008.

Cercetarea de fatd abordeaza o temad de mare relevantd atat pentru mediul academic, de
cercetare, cat si pentru factorii de decizie politica si pentru mediul de afaceri. Motivatia pentru
aceastd cercetare deriva din necesitatea de a evalua impactul fondurilor europene asupra dezvoltarii
microintreprinderilor romanesti, un sector esential pentru crearea locurilor de munca si inovatie. De
asemenea, lucrarea isi propune sa exploreze modul 1n care aceste fonduri contribuie la coeziunea
economici si sociald in Romania, in contextul mai larg al apartenentei la UE. Intr-o perioada
marcatd de provocari economice globale si regionale, intelegerea rolului fondurilor europene in

stimularea rezilientei economice devine cu atat mai importanta.

Scopul lucrarii

Scopul principal al acestei teze este de a oferi o analizd comprehensiva si detaliatd a
impactului fondurilor europene nerambursabile asupra microintreprinderilor din Roménia in
perioada 2007-2013, cu o atentie deosebitd asupra programelor POR si PNDR. In plus, lucrarea
exploreazd in ce masurd fondurile au contribuit la reducerea disparitdtilor economice si sociale
dintre regiunile UE. In final, cercetarea isi propune si evalueze rolul acestor fonduri in construirea

rezilientei economice a regiunilor si microintreprinderilor europene.

Obiectivele Cercetarii

O1. Evaluarea impactului fondurilor europene asupra microintreprinderilor. Cercetarea
se concentreazd pe analiza modului in care fondurile europene au influentat performantele
economice ale microintreprinderilor pe termen mediu si lung atat in mediul urban, cat si rural.

O2. Analiza reducerii disparitiitilor regionale. In cadrul acestei cercetiri se va investiga
dacd si in ce masura fondurile europene au contribuit la reducerea disparitatilor economice dintre

regiunile mai putin dezvoltate si cele mai dezvoltate din Europa.
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O3. Studiul rezilientei economice. Acest obiectiv va explora In ce masura sprijinul financiar
din partea UE a ajutat regiunile si microintreprinderile sa devind mai reziliente, adicd mai capabile
sa faca fata si sa se adapteze la socurile economice, precum criza financiara globala din 2008.

Ipotezele Cercetirii

Ipotezele de baza ale acestei cercetari sunt formulate pentru a ghida analiza si pentru a
structura interpretarea rezultatelor:
1. Fondurile europene nerambursabile au avut un efect pozitiv semnificativ asupra
performantelor economice ale microintreprinderilor din Romania, contribuind la cresterea
2. Alocarea fondurilor europene a avut un impact semnificativ asupra reducerii disparitatilor
economice si sociale intre regiunile statelor member UE;
3. Fondurile europene au contribuit la cresterea rezilientei economice a regiunilor beneficiare,

permitand o recuperare mai rapida si mai stabila dupa criza financiara globala din anul 2008.

Metodologia tezei

Cercetarea adopta o metodologie mixta, combinand analiza cantitativa cu cea calitativa pentru
a oferi o imagine completa asupra impactului fondurilor europene. Analiza cantitativa implica
utilizarea de date statistice privind performantele economice ale microintreprinderilor si alocarea
fondurilor europene, aplicand tehnici si metode econometrice pentru a identifica relatiile cauzale si
pentru cuantificarea impactului. Astfel, pentru analiza privind impactul fondurilor europene asupra
performantei economice a microintreprinderilor au fost utilizate tehnicile statistice Propensity Score
Matching (PSM) si Difference-in-Difference (DiD), in vederea compararii beneficiarilor
programului de finantare cu un grup de control similar. De asemenea, pentru analizarea rolului
fondurilor europene in stimularea cresterii economice si, respectiv, a reducerii disparitatilor
regionale, a fost utilizata regresia panel pe quantile, in care s-au analizat date de-a lungul timpului
pentru o serie de regiuni ale UE. Analiza calitativa include studierea criticd a literaturii de
specialitate in vederea compararii metodelor si tehnicilor utilizate in cadrul cercetarilor de impact,
precum si pentru descrierea modului in care sunt organizate si cheltuite fondurile europene
nerambursabile. Pentru aceasta, au fost stabilite mai intai scopul si obiectivele studiului, ulterior au
fost stabilite o serie de criterii de selectie a literaturii de specialitate prin care sunt identificate cele
mai relevante lucrari si studii din domeniu. A urmat procesul de colectare a datelor prin identificarea
surselor relevante, evaluarea criticd a resurselor si extractia conceptelor, teoriilor si metodologiilor

esentiale. Un ultim pas a constat in analiza, sinteza si interpretarea rezultatelor prin metode precum
6



analiza tematica, compararea si contrastarea, urmand apoi identificarea lacunelor si integrarea
rezultatelor intr-un mod critic si coerent.

Teza este structurata in sase capitole, fiecare dintre acestea urmand a fi prezentate in cele ce
urmeaza.



CAPITOLUL I: CADRUL EUROPEAN DE REFERINTA PENTRU
IMPLEMENTAREA FONDURILOR EUROPENE NERAMBURSABILE

I.1 Integrarea Economica — o noua paradigma de cooperare la nivel international

In contextul globalizirii si al cresterii interdependentelor economice dintre state, integrarea
economica a devenit un subiect central in evolutia economiei mondiale. Secolul XX a fost martorul
unor transformari profunde in modul in care statele coopereaza, determinat de liberalizarea
comertului si avansul tehnologic. Aceasta tendintd de integrare economicd a dus la consolidarea
unor noi relatii internationale si la formarea unor centre de putere globala cu impact direct asupra
echilibrului de forte in lume.

Integrarea economicd nu a fost un proces linear si usor, ci unul influentat de numerosi factori
politici, economici si socio-culturali care au modelat formele si nivelurile de cooperare dintre state.
Pe baza acestor factori au aparut diverse forme de integrare economica, precum zone de liber
schimb, uniuni vamale, piete comune si uniuni economice si monetare, fiecare cu un grad diferit de
institutionalizare a interdependentelor economice dintre state.

Economistul Béla Balassa (1961) este unul dintre primii teoreticieni care au definit integrarea
economicd, ca proces si ca stare de fapt. Din aceasta perspectiva, procesul de integrare presupune
adoptarea unor masuri care sd elimine discrimindrile economice dintre state, in timp ce starea de fapt
descrie absenta acestor discriminari. Balassa distinge intre cooperare economica, care presupune o
reducere a barierelor economice, si integrarea economica propriu-zisd, care implicd eliminarea
completa a acestor bariere.

Balassa identificd cinci etape principale ale integrarii economice:

1. Zona de liber schimb: Statele semnatare elimina taxele vamale si restrictiile cantitative in
comertul dintre ele, pastrand insa politici comerciale proprii fatd de tarile terte. Exemplele
includ Asociatia Europeana de Liber Schimb (AELS) si NAFTA.

2. Uniunea vamala: Statele membre elimind barierele comerciale dintre ele si adoptd o politica
comerciala comuna fata de statele din afara uniunii. Un exemplu relevant este uniunea vamala
dintre statele membre ale Comunitatii Economice Europene.

3. Piata comuni: In acest stadiu, integrarea este mai profunda si presupune libera circulatic a

bunurilor, capitalului, serviciilor si fortei de munca intre statele membre.



4. Uniunea economica: Acest stadiu adaugd la piata comund si o coordonare a politicilor
economice si sociale intre statele membre, ceea ce duce la o armonizare mai profundda a
politicilor fiscale, sociale si economice.

5. Integrarea economica completd: Implicd o uniune politicd, in care statele membre adopta o

moneda unica si o politica economica si fiscala comuna.

Prin comparatie cu teoria lui Balasa, cea a lui Jacob Viner (1950) se concentreaza mai mult pe
primele doud stadii ale integrarii economice — zona de liber schimb si uniunea vamald. Viner a
dezvoltat conceptele de creare si deturnare de comert pentru a descrie efectele economice ale uniunii
vamale. Crearea de comert are loc atunci cand comertul international se orienteaza catre surse de
aprovizionare mai eficiente, generand economii de scard si eficientd economica. Pe de alta parte,
deturnarea de comert apare atunci cand comertul este reorientat catre producétori mai putin eficienti,
ceea ce poate avea efecte negative asupra economiei globale.

Jan Tinbergen (1965) a adus o contributie semnificativa la teoria integrarii economice, definind-
0 ca pe un proces de eliminare a barierelor economice si de creare a unei structuri economice
internationale care sd maximizeze eficienta si cresterea economicd. Tinbergen distinge intre
integrarea pozitiva si negativa, prima referindu-se la eliminarea barierelor economice, iar cea de-a
doua la ajustarea politicilor existente pentru a facilita integrarea. El subliniaza, de asemeneca,
importanta unei monede comune in procesul de integrare si mentioneazad ca succesul unei astfel de
initiative depinde de gradul de coordonare intre politicile economice ale statelor membre.

Haas (1961), in schimb, analizeazd integrarea economica dintr-o perspectivd mai politica,
argumentand ca obiectivul final al integrarii economice este crearea unei comunitati politice. Potrivit
lui Haas, procesul de integrare implica o schimbare treptatd a loialitatilor politice de la statele
nationale catre institutii supranationale, un fenomen denumit de el ,,integrare politica".

Aceste teorii subliniaza complexitatea procesului de integrare economicd si nevoia de
coordonare intre dimensiunile economice, sociale si politice pentru a asigura succesul unei integrari

depline.
1.2 Evolutia procesului de integrare economica europeana

Procesul de integrare economica europeana a fost unul de lunga durata si a fost influentat de
evenimentele politice si economice majore din secolul XX, in special de cele doud razboaie
mondiale. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, Europa era profund divizatd, cu economii

devastate si societati care cautau o noua cale de cooperare pentru a preveni conflictele viitoare.



Un moment important in constructia europeana a fost initiativa lui Winston Churchill din 1946 de a
crea ,,Statele Unite ale Europei", insd aceasta idee nu a fost implementatd, in parte din cauza
complexitatii politice a Europei postbelice. Cu toate acestea, in 1947, George Marshall a lansat
Planul Marshall, care a fost un prim pas spre reconstruirea economica a Europei.

In 1951, a fost semnat Tratatul de la Paris, care a dus la formarea Comunititii Europene a
Carbunelui si Otelului (CECO), un acord economic intre sase state europene: Franta, Germania de
Vest, Italia, Belgia, Olanda si Luxemburg. CECO a fost creat pentru a gestiona in comun productia
de carbune si otel, doud industrii critice pentru reconstructia Europei si pentru prevenirea unor noi
conflicte.

Un alt moment semnificativ a fost semnarea Tratatului de la Roma Tn 1957, care a dus la
crearea Comunitatii Economice Europene (CEE) si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice
(Euratom). Tratatul de la Roma a stabilit cadrul pentru o integrare economica mai profunda prin
crearea unei uniuni vamale si prin liberalizarea comertului intre statele membre. Tn 1965, Tratatul de
Fuziune a unificat structurile executive ale CECO, CEE si Euratom, formand astfel Comunitatea
Europeana.

Actul Unic European (AUE), adoptat in 1987, a reprezentat un alt pas important in
consolidarea pietei interne. Acesta a stabilit obiective ambitioase pentru crearea unui spatiu
economic unic pana in 1992, unde bunurile, capitalul, serviciile si persoanele sa poata circula liber.
AUE a introdus si conceptul de coeziune economicd si sociald, subliniind importanta reducerii
disparitatilor economice intre regiunile Europei.

Tratatul de la Maastricht, semnat Tn 1992, a transformat Comunitatea Economicd Europeana in
Uniunea Europeand, introducand ideea unei Uniuni Economice si Monetare (UEM). Acest tratat a
fost un pas major in directia unei integrari economice si politice mai profunde, stabilind ca obiectiv
introducerea unei monede unice, euro, si coordonarea politicilor economice ale statelor membre.

Tratatul de la Lisabona, semnat in 2007, a fost un alt moment important in evolutia Uniunii
Europene. Acesta a consolidat structurile politice si juridice ale UE, oferindu-i personalitate juridica
si facilitand extinderea sa catre Europa Centrala si de Est. Tratatul de la Lisabona a fost de asemenea
esential 1n instituirea conceptului de coeziune teritoriala, care completeazd coeziunea economica si

sociala.
1.3 Politicile Europene

Procesul de integrare europeana a fost insotit de elaborarea unor politici publice comune

menite sd coordoneze dezvoltarea economica si sociala intre statele membre. Politicile publice
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europene au jucat un rol central in crearea unei piete interne eficiente si echitabile, asigurand
totodatd o distributie echitabila a beneficiilor integrarii.

Thomas Dye (2013) defineste politicile publice ca fiind ceea ce ,,orice un guvern alege sa faca
sau sa nu facd”. Aceastd definitie subliniaza rolul activ al statului in reglementarea si organizarea
societtii. In contextul Uniunii Europene, politicile publice implici un proces de negociere si
coordonare intre institutiile europene si statele membre, avand ca obiectiv asigurarea unui echilibru
intre interesele nationale si cele comune.

Politica Agricola Comuna (PAC) este una dintre primele politici europene integrate, avand un
rol central In dezvoltarea sectorului agricol european. Lansatd in anii 1960, PAC a avut ca scop
cresterea productivitatii agricole, stabilizarea pietelor si asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru
agricultori. Aceasta a fost finantatd prin Fondul European pentru Orientare si Garantare Agricola
(FEOGA) si a trecut prin numeroase reforme pentru a raspunde provocarilor economice si de mediu.

Politica de coeziune a UE este un alt pilon esential al integrarii europene. Aceasta a fost
conceputd pentru a reduce disparitatile economice si sociale intre regiunile Europei si a fost
sustinutd de fonduri structurale precum Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDER) si
Fondul Social European (FSE). Politica de coeziune a fost consolidata prin diverse programe de
finantare, cum ar fi ,,Obiectivul 1" si ,,Obiectivul 2", care au vizat regiunile mai putin dezvoltate si

pe cele aflate in tranzitie.
1.4 Bugetul Uniunii Europene

Bugetul Uniunii Europene este un mecanism esential pentru implementarea politicilor
europene si pentru asigurarea unei distributii echitabile a resurselor intre statele membre.
Constituirea bugetului UE a trecut prin numeroase reforme, menite sa reflecte evolutiile procesului
de integrare si extinderea Uniunii.

Initial, bugetul era finantat din contributiile statelor membre, Insd incepand cu anii 1970, au
fost introduse resurse proprii, cum ar fi taxele vamale si prelevarile agricole. De-a lungul timpului,
structura bugetului a fost modificatd pentru a sustine obiectivele de coeziune si convergentd
economica Intre statele membre.

Bugetul multianual al Uniunii Europene pentru perioada 2021-2027 este de aproximativ
1.074,3 miliarde de euro, la care se adaugd 750 de miliarde de euro alocate prin instrumentul
NextGenerationEU, destinat sprijinirii redresarii economice dupa criza provocata de pandemia de
COVID-19. Acest buget reflecta angajamentul UE de a sprijini dezvoltarea durabild,

competitivitatea si coeziunea intre statele membre.
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Capitolul I1: Fondurile Europene — instrumente financiare utilizate la nivelul

Uniunii Europene
11.1 Fondurile Europene - instrumente financiare implementate la nivelul Uniunii Europene

Fondurile europene joacda un rol crucial in sustinerea politicilor de coeziune economica si
sociala ale Uniunii Europene, prin abordarea disparitatilor economice dintre regiunile mai dezvoltate
si cele rdmase Tn urma. Aceste fonduri sunt esentiale pentru sprijinirea cresterii economice si a
locurilor de munca in regiunile mai putin dezvoltate, dar si pentru investitiile in infrastructura si

inovare.

I1.1.1 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)

Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) este unul dintre cele mai importante
instrumente ale politicii de coeziune ale UE, avand ca obiectiv principal reducerea decalajelor dintre
regiunile europene In ceea ce priveste dezvoltarea economica si sociala. FEDR se concentreaza pe
munca, contribuind astfel la consolidarea coeziunii economice si sociale.

Alocarea financiard a FEDR in cadrul Cadrului Financiar Multianual (CFM) 2014-2020 a
fost de aproximativ 200 miliarde de euro, fondurile fiind distribuite in functie de nivelul de
dezvoltare al regiunilor. De exemplu, in regiunile dezvoltate, cel putin 80% din fonduri trebuiau
alocate pentru prioritdti legate de cercetare si inovare, competitivitate si o0 economie cu emisii reduse
de carbon. In regiunile de tranzitie, concentrarea a fost de 60%, iar in regiunile mai putin dezvoltate,
de 50%.

In cadrul FEDR, au fost finantate diverse domenii prioritare, precum cercetarea si inovarea,
competitivitatea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri), dezvoltarea infrastructurii si protectia
mediului. Tn plus, FEDR a jucat un rol important in sprijinirea cooperarii transfrontaliere,
interregionale si transnationale, contribuind la consolidarea relatiilor economice si sociale intre
statele membre.

Ritmul de contractare si absorbtie a fondurilor FEDR a variat considerabil intre statele
membre. De exemplu, Romania, Grecia si Cipru au inregistrat cele mai mari rate de contractare, dar,

in unele cazuri, aceste rate nu au fost sustinute de o absorbtie corespunzatoare a fondurilor.
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Evaluarea succesului fondurilor FEDR depinde, asadar, nu doar de contractarea fondurilor, ci si de

utilizarea lor eficienta.

11.1.2 Fondul Social European (FSE)

Fondul Social European (FSE) este un alt instrument esential in politica de coeziune a UE,
axandu-se pe investitii in capitalul uman. FSE sprijina proiecte care vizeaza imbunatatirea accesului
la locuri de muncad, formarea profesionald si incluziunea sociald, cu un accent deosebit pe sprijinirea
persoanelor vulnerabile, cum ar fi somerii pe termen lung, persoanele cu dizabilitati si minoritatile.

Tn cadrul CFM 2014-2020, FSE a reprezentat aproximativ 25% din bugetul politicii de
coeziune, cu fonduri alocate pentru promovarea ocuparii fortei de munca durabile, imbunéatatirea
accesului la educatie si formare profesionald, si sprijinirea incluziunii sociale. Principalii beneficiari
ai FSE sunt persoanele fizice, dar si IMM-urile, Intreprinderile sociale si alte entitati economice.

Fondurile FSE au fost utilizate pentru sprijinirea grupurilor vulnerabile si pentru combaterea
excluziunii sociale. De exemplu, ih Romania, fondurile FSE au contribuit la cresterea incluziunii
sociale 1n randul populatiei defavorizate si la sprijinirea educatiei vocationale.

Ritmul de absorbtie al fondurilor FSE a fost, in general, mai lent comparativ cu al altor fonduri
europene, iar unele state membre au intdmpinat dificultati in utilizarea integrala a fondurilor alocate
pana la finalul perioadei de implementare. Romania a inregistrat un nivel relativ ridicat de
contractare a fondurilor FSE, dar absorbtia a fost afectatd de problemele administrative si de

capacitatea redusa a institutiilor de management.

11.1.3 Fondul de Coeziune (FC)

Fondul de Coeziune este destinat Tn special statelor membre ale UE cu un PIB pe cap de
locuitor sub 90% din media UE. Acest fond sprijina investitiile in infrastructura de transport si
protectia mediului, cu scopul de a reduce disparitatile economice si sociale si de a imbunatati
conectivitatea regionala.

Tn cadrul CFM 2014-2020, Fondul de Coeziune a fost alocat in principal pentru infrastructurile
de retea in domeniile transportului si energiei, protectia mediului si adaptarea la schimbadrile
climatice. Aceste investitii au vizat atat dezvoltarea durabila, cat si cresterea ecologica, contribuind
la atingerea obiectivelor climatice ale UE.

In ceea ce priveste Romania, alocirile din Fondul de Coeziune au vizat modernizarea

infrastructurii de transport si imbunatatirea eficientei energetice. Desi Roméania a contractat o suma
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semnificativd din Fondul de Coeziune, absorbtia acestor fonduri a fost afectatd de intarzieri in

implementarea proiectelor si de problemele administrative.

I1.1.4 Planul National de Redresare si Rezilienta al Roméniei (PNRR)

Pandemia de COVID-19 a avut un impact devastator asupra economiilor europene, iar
Romania a fost nevoitd sd raspundd prin masuri de redresare economica, inclusiv prin Planul
National de Redresare si Rezilientd (PNRR).

PNRR-ul Romaniei include reforme si investitii publice menite sd sprijine rezilienta si
tranzitia verde si digitala a economiei. Fondurile alocate prin PNRR sunt destinate, printre altele,
modernizarii infrastructurii, dezvoltarii energiei regenerabile, reformarii sistemului de sanatate si
educatie, precum si Tmbunatatirii guvernantei publice.

Tn cadrul PNRR, Roménia va beneficia de fonduri in valoare de 29,2 miliarde de euro, dintre
care 14,2 miliarde sub forma de granturi si 14,9 miliarde sub forma de imprumuturi. Aceste fonduri
sunt esentiale pentru recuperarea economicd a Romaniei si pentru atingerea obiectivelor de

dezvoltare pe termen lung.

I1.2. Conditiile prealabile necesare utilizarii eficiente si eficace a fondurilor europene

nerambursabile

Utilizarea eficientd a fondurilor europene nerambursabile necesitd respectarea unor etape,
instrumente si mecanisme clar definite, care sa asigure atingerea obiectivelor pe termen scurt, mediu
st lung. Molle (2008) sugereaza un model in sase etape pentru politica de coeziune, adaptat dupa
Jones si politica publica:

1. Evaluarea problemelor — Aceasta etapa se concentreaza pe identificarea cauzelor ce au
dus la neconvergenta economica, sociala sau teritoriald si masurarea acestor discrepante.

2. Crearea unui sistem de interventii — Implicd dezvoltarea unui set de masuri pentru a
solutiona problemele identificate, implicind intrebdri referitoare la cine si cum poate interveni,
care sunt instrumentele necesare si tipurile de actiuni corespunzatoare.

3. Specificarea obiectivelor si adaptarea instrumentelor — O etapd importantd in care se
coordoneaza actiunile intre nivelurile institutionale implicate, pentru a raspunde eficient
problemelor identificate.

4. Implementarea actiunilor — Aceasta presupune derularea efectivd a proiectelor si

actiunilor pe baza planurilor aprobate, sub principiile de parteneriat si programare.
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5. Monitorizarea eficientei si eficacititii — Verificarea modului in care masurile adoptate
isi ating scopul, asigurand astfel coerenta si relevanta lor.
6. Evaluarea rezultatelor — Implica analiza lectiilor invatate, incheierea unui ciclu si

pregatirea pentru urmatoarele politici de coeziune.

Documentele esentiale pentru aceste etape includ Orientarile metodologice, Cadrul Strategic
Comun, Acordul de Parteneriat si Programele Operationale. Un rol crucial il joaca conditionalitatile
ex-ante si ex-post, care asigurda ca statele membre implementeaza corect politica de coeziune, cu

scopul final de a atinge obiectivele strategiei Europa 2020.
I1.2.1. Tipuri de institutii necesare implementarii politicilor europene

Succesul gestionarii fondurilor europene depinde de capacitatea institutionald adecvata a
statelor membre. Conform North (1990), institutiile joacd un rol cheie in performanta economica si
in dezvoltarea regionald, acestea fiind impartite in formale si informale. Institutiile formale, cum
sunt regulile politice si economice, contribuie la consolidarea statului de drept si la mentinerea unui
mediu economic stabil, favorizand competitia, inovatia si eficienta. In schimb, institutiile
informale, cum sunt normele si traditiile, influenteazd comportamentele economice si sociale.
Pentru implementarea fondurilor europene, institutiile formale implicate includ Comitetele de
Monitorizare a Programelor Operationale, Autoritatile de management, Organismele intermediare,
Autoritatile de certificare si platd si Autoritdtile de Audit. Fiecare dintre acestea are responsabilitati
specifice in gestionarea, monitorizarea si implementarea proiectelor finantate din fonduri europene,

asigurand respectarea legislatiei europene si nationale.

11.2.2. Mecanismul de implementare al fondurilor europene la nivelul statelor membre

Statele membre ale UE trebuie sd ofere garantia ca fondurile sunt cheltuite in conformitate cu
legislatia europeana. Acest lucru se realizeaza prin sisteme de gestionare, monitorizare si raportare
financiara clare, care identifica organismele responsabile si asigurd auditul adecvat.

Implementarea proiectelor finantate urmeaza un ciclu bine definit, incepand cu faza de
depunere, ce implica cercetarea documentelor aferente fondurilor, precum ghidul solicitantului si
cererea de finantare. Urmeaza faza de evaluare, care presupune verificarea eligibilitatii si
conformitatii proiectului, evaluarea tehnicd si financiard si selectia proiectelor. Dupa evaluare,
urmeaza faza precontractuala, in care sunt Indeplinite conditiile necesare semnarii contractului de

finantare. Implementarea proiectului incepe la data stabilitd in contract si este monitorizata de
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organisme intermediare. Monitorizarea implicd colectarea de date despre progresul fizic si
procedural al proiectului si se extinde pana la 3-5 ani dupa finalizarea proiectului, pentru a verifica
durabilitatea rezultatelor obtinute.

Aceasta structura riguroasa asigura ca fondurile europene sunt utilizate corespunzator, iar

rezultatele proiectelor finantate contribuie eficient la dezvoltarea regionala si coeziunea sociala.
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Capitolul 1. Implementarea Politicii de Coeziune Tn Romania prin Intermediul

Fondurilor Europene Nerambursabile

Politica de coeziune a Uniunii Europene (UE) este una dintre cele mai importante politici ale
blocului comunitar, avand alocdri bugetare semnificative pentru a sprijini regiunile mai putin
dezvoltate si a promova convergenta economica in cadrul UE. Fondurile europene structurale si de
investitii (ESI) joacd un rol crucial in realizarea acestui obiectiv, contribuind la dezvoltarea
economica si sociald a statelor membre, inclusiv Roméania. Politica de coeziune este implementata
prin trei etape distincte: programare, implementare si evaluare, fiecare cu propriile caracteristici si

procese administrative.
I11.1. Perioada de programare

Aceasta reprezinta etapa initiala a politicii de coeziune si implicd o serie de negocieri Intre
statele membre si Comisia Europeani. In aceasti etapd, se adopti cadrul financiar multianual
(CFM), care stabileste limitele bugetare si liniile directoare pentru cheltuieli, urmate de adoptarea

regulamentelor europene si a acordurilor de parteneriat.

I11.1.1. Adoptarea Cadrului Financiar Multianual

CFM ofera o imagine de ansamblu a bugetului UE pentru o perioadd de cel putin cinci ani,
asigurand continuitatea si stabilitatea cheltuielilor UE. Tn cadrul perioadei 2014-2020, bugetul a fost
orientat spre crestere economica durabild si crearea de locuri de munca. Acesta a introdus si o
flexibilitate sporita a cheltuielilor, cu o revizuire obligatorie la mijlocul perioadei, in 2016, pentru
ajustarea alocdrilor bugetare in functie de prioritétile identificate.

Pentru politica de coeziune, CFM a adus modificari importante, inclusiv ajustari ale pachetelor
financiare si crearea unor noi instrumente financiare destinate regiunilor de tranzitie. In plus,
flexibilitatea la nivel de cheltuieli si angajamente a facilitat reactia rapida la probleme economice si

sociale emergente, cum ar fi migratia si somajul in randul tinerilor.
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111.1.2. Adoptarea regulamentelor europene

Adoptarea regulamentelor europene completeaza Cadrul Financiar Multianual (CFM) si
asigurd Tncadrarea sumelor alocate pe categorii de fonduri si prioritati de investitii. Regulamentele
determina conditiile de alocare a fondurilor si regiunile eligibile. In perioada de programare 2014-
2020, un singur set de reguli a fost creat pentru toate fondurile structurale si de investitii europene
(ESI), ceea ce a permis o abordare unitard pentru atingerea obiectivelor Politicii de coeziune.

Tn cadrul perioadei 2021-2027, noile regulamente au adus moderniziri si au introdus criterii de
alocare suplimentare, cum ar fi rata somajului in randul tinerilor si nivelul de educatie. Un alt aspect
important este cresterea dimensiunii urbane a Politicii de coeziune, prin alocarea a 6% din FEDR

pentru dezvoltarea urbana durabila.

111.1.3. Adoptarea Acordului de Parteneriat

Acordul de Parteneriat este documentul-cheie care stabileste strategia si prioritatile fiecarui
stat membru pentru utilizarea fondurilor ESI. Acesta este negociat intre statul membru si Comisia
Europeana, iar in cazul Romaniei, pentru perioada 2014-2020, Acordul a fost adoptat Tnh august
2014. Fondurile alocate au fost de 23 de miliarde de euro pentru politica de coeziune, opt miliarde
de euro pentru dezvoltare rurald si 168 de milioane de euro pentru pescuit si afaceri maritime.

Acordul de Parteneriat identifica nevoile de dezvoltare ale Romaniei pe baza strategiilor
nationale si regionale. De asemenea, documentul prevede sinergii intre obiectivele tematice si
masurile specifice necesare pentru o implementare eficienta.

La nivel institutional, Acordul de Parteneriat introduce un mecanism multi-nivel de
coordonare pentru asigurarea coerentei si sinergiilor intre fondurile ESI si alte instrumente

financiare ale UE, precum Programul National de Redresare si Rezilienta (PNRR).

I11.1.4. Adoptarea Programelor Operationale

Dupa adoptarea Acordului de Parteneriat, programele operationale sunt trimise Comisiei
Europene pentru aprobare, impreuna cu evaluarile ex-ante. Fiecare program operational include
masuri specifice pentru implementarea eficientd a fondurilor ESI si stabileste prioritati, obiective si
alocari bugetare corespunzatoare.

Tn perioada 2021-2027, programele operationale au fost adaptate noilor cerinte ale CFM si au
fost descentralizate in cele opt regiuni de dezvoltare ale Romaniei. Printre noutatile din aceasta
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perioadd se numard si crearea unui program distinct pentru sanatate si Tmpartirea Programului

Operational Capital Uman Tn mai multe programe separate.

I11.1.5. Acreditarea Autoritatilor de Management

Un pas crucial 1n procesul de programare este acreditarea Autoritatilor de Management, care
au responsabilitatea gestionarii si implementirii fondurilor ESL. In Romania, Ministerul Fondurilor
Europene (MFE) a fost institutia centrala responsabild de coordonarea fondurilor europene in
perioada 2014-2020, cu exceptia fondurilor destinate agriculturii, gestionate de Ministerul
Agriculturii. Tn perioada 2021-2027, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE)
coordoneaza fondurile de coeziune si pe cele alocate prin PNRR. Autoritatile de management sunt
esentiale pentru desfasurarea proiectelor, fiind responsabile de lansarea apelurilor de proiecte,

evaluarea cererilor de finantare, monitorizarea implementarii proiectelor si prevenirea neregulilor.

I11.2. Etapele de implementare ale proiectelor finantate din fonduri europene nerambursabile

Implementarea proiectelor finantate din fonduri europene nerambursabile reprezintd o etapa
complexd si esentiald in utilizarea eficientd a resurselor alocate de Uniunea Europeand. Aceasta
include toate procesele necesare pentru realizarea obiectivelor stabilite prin proiecte, de la depunerea

cererilor de finantare pana la evaluarea finald si inchiderea proiectului.

II1.2.1. Initierea si conceperea unui proiect

Primul pas in implementarea unui proiect european este initierea si conceperea acestuia. Acest
proces presupune identificarea unei nevoi sau a unei oportunitati de finantare, urmata de dezvoltarea
unei idei de proiect care sd raspundd acestei nevoi. Proiectele trebuie sa fie aliniate cu obiectivele
specifice ale programelor de finantare si sd fie concepute in conformitate cu cerintele ghidurilor de
finantare. In aceasti etapa, solicitantul trebuie s elaboreze documentatia necesara pentru depunerea
cererii de finantare, care include descrierea detaliata a activitdtilor propuse, a resurselor necesare si a
rezultatelor asteptate. Este esential ca aceastd documentatie sa fie completd si corectd pentru a

maximiza sansele de aprobare a proiectului.
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I11.2.2. Implementarea si controlul unui proiect

Dupa aprobarea finantdrii si semnarea contractului de finantare, urmeazd etapa de
implementare propriu-zisa a proiectului. Aceasta este cea mai lungd si mai complexa etapa,
implicand punerea n aplicare a activitatilor planificate, monitorizarea costurilor si a resurselor,
precum si respectarea termenelor stabilite.

Un element cheie in aceastd etapd este monitorizarea constantd a progresului proiectului
pentru a se asigura cd acesta se desfasoard conform planului. Beneficiarii trebuie sd intocmeasca
rapoarte periodice de progres si sd mentind o comunicare constantd cu autoritatile de management,
astfel incat sa fie capabili sa adreseze orice problema care apare pe parcurs.

Controlul implementarii este realizat prin verificari periodice efectuate de catre autoritatile de
management sau de alte organisme desemnate. Aceste verificari urmaresc sd se asigure ca
activitatile si cheltuielile sunt in conformitate cu planul aprobat si cu regulile europene si nationale.

Finalizarea proiectului presupune incheierea tuturor activitatilor si intocmirea documentelor
necesare pentru raportarea finald. Beneficiarii trebuie sa furnizeze dovezi ca obiectivele si indicatorii
de performanta au fost atinse si ca fondurile au fost cheltuite in mod corespunzator.

Evaluarea finald a proiectului este realizatd de catre autoritdtile de management si de
organismele de audit. Aceasta include verificarea completitudinii si corectitudinii documentatiei
finale, precum si evaluarea impactului proiectului. O parte importanta a acestei etape este verificarea
sustenabilitdtii proiectului, asigurdndu-se ca rezultatele obtinute sunt mentinute si dupd finalizarea

perioadei de implementare.

111.3. Mecanismele institutionale de evaluare a alocarii fondurilor europene nerambursable in

Romania

Monitorizarea si evaluarea fondurilor europene sunt procese esentiale pentru asigurarea
eficientei si transparentei utilizarii acestora. Aceste procese implicd monitorizarea continud a
implementdrii proiectelor si evaluarea rezultatelor obtinute, cu scopul de a imbunatati performanta si

de a corecta eventualele deficiente.

111.3.1. Monitorizarea proiectelor

Monitorizarea proiectelor finantate din fonduri europene se realizeaza printr-0 Serie de

rapoarte si evaludri periodice, intocmite atdt de catre beneficiari, cat si de autoritdtile de
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management. Aceste rapoarte urmaresc progresul implementarii proiectelor in raport cu obiectivele
si indicatorii stabiliti.

Rapoartele anuale de implementare sunt un instrument esential in acest proces, oferind o
imagine de ansamblu asupra stadiului implementarii proiectelor. Acestea includ informatii despre
activitatile desfasurate, cheltuielile realizate si progresul inregistrat In atingerea indicatorilor de
performanta.

Un alt element important in monitorizarea proiectelor il reprezintad reuniunile anuale de
examinare, In cadrul carora autorititile nationale si Comisia Europeana evalueazd progresul

inregistrat si identifica eventualele probleme care necesita solutii.

111.3.2. Evaluarea proiectelor

Evaluarea proiectelor finantate din fonduri europene este un proces continuu, care se
desfdsoara pe toatd durata de implementare a acestora, dar si dupa finalizarea lor. Evaluarile pot fi
ex-ante, pe parcurs sau ex-post, fiecare avand un rol specific in asigurarea calitatii si eficientei

proiectelor.

o Evaludrile ex-ante au loc Tnainte de implementarea proiectelor si au rolul de a analiza relevanta
si fezabilitatea acestora. Aceste evaludri contribuie la imbunatatirea calitatii planificarii si la
identificarea riscurilor care ar putea afecta implementarea proiectului.

o Evaludrile pe parcurs se realizeaza in timpul implementdrii proiectului si urmaresc sa evalueze
eficacitatea si eficienta acestuia. Aceste evaluari ofera informatii esentiale pentru ajustarea
strategiilor si pentru corectarea eventualelor deficiente in timp util.

o Evaludrile ex-post au loc dupd finalizarea proiectului si au scopul de a analiza impactul
acestuia. Aceste evaludri masoard rezultatele obtinute in raport cu obiectivele initiale si
contribuie la imbunatatirea procesului de implementare pentru proiectele viitoare.

Evaluarile proiectelor sunt realizate de experti independenti, care asigurd obiectivitatea si
impartialitatea procesului. Concluziile acestor evaluari sunt utilizate pentru a formula recomandari
care sa sprijine imbunatatirea politicilor si programelor de finantare.

Etapele de implementare si evaluare a proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile sunt esentiale pentru succesul acestora. O implementare riguroasd, combinata cu o
monitorizare si evaluare eficienta, asigurd utilizarea corespunzatoare a fondurilor si atingerea
obiectivelor de dezvoltare stabilite. Roméania, prin intermediul autoritatilor de management si al
institutiilor abilitate, trebuie sd continue sa Tmbunatiteascd aceste procese pentru a maximiza

beneficiile aduse de fondurile europene.
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Capitolul I'V: Evaluarea eficacitatii fondurilor europene nerambursabile —

Metode utilizate in cercetarile stiintifice

IV.1. Abordari metodologice privind evaluarea eficientei fondurilor europene nerambursabile

in literatura de specialitate

Politica de coeziune a Uniunii Europene (UE) a crescut constant ca importanta si buget odata
cu extinderea Uniunii si cresterea disparitatilor economice intre statele membre. Fondurile
structurale au devenit unul dintre cele mai semnificative instrumente pentru sprijinirea convergentei

si reducerea disparitatilor economice. Studiile de specialitate, precum cele realizate de Maucorps

......

.....

Diversitatea metodologiilor si tehnicilor utilizate in evaluarea fondurilor europene reflecta
dificultatea de a determina impactul direct si pe termen lung al acestor interventii economice.
Maucorps Jestl si Romisch (2020) subliniazd faptul cd efectele fondurilor europene devin evidente
pe termen lung, datoritd caracterului complex si progresiv al implementarii.

Cercetatorii precum Beutel (2002), Rodriguez-Pose si Fratesi (2004), Dall'erba si Le Gallo
(2008) si Esposti si Bussoletti (2008) au adoptat metode diferite de evaluare, cum ar fi analizele
input-output, modelele econometrice sau modelele de echilibru general aplicat (AGEM). Fiecare
dintre aceste abordari are avantaje si limite, in functie de contextul regional si obiectivele de politica

regionala ale UE.

1VV.1.1. Modelele macroeconomice

Printre cele mai frecvent utilizate modele pentru evaluarea eficientei fondurilor europene sunt
cele macroeconomice. Acestea au fost dezvoltate pentru a cuantifica impactul pe termen lung al

investitiilor publice, in special in infrastructura, capital uman si cercetare-dezvoltare. Printre
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modelele discutate in literatura se numara HERMIN, QUEST si RHOMOLO, fiecare oferind o

abordare distincta asupra efectelor pe termen scurt si lung ale fondurilor europene.

IV.1.1.1. Modelul HERMIN

Modelul HERMIN a fost initial dezvoltat pentru a evalua impactul sprijinului pentru coeziune
asupra economiilor mai putin dezvoltate din UE, cum ar fi Irlanda, Spania si Portugalia. Modelul se
bazeaza pe un cadru neokeynesian pe termen scurt, combinat cu mecanisme neoclasice pe termen
lung. HERMIN evidentiaza efectele multiplicatoare pe partea cererii in timpul implementarii
fondurilor, urmate de imbunatatiri pe partea ofertei, datorate acumularii de infrastructura si capital
uman.

Un aspect interesant al modelului HERMIN este faptul cd el se concentreazd pe impactul
global asupra PIB-ului, nu doar asupra ratelor de crestere pe termen scurt. Studiile realizate de
Bradley si Untiedt (2007) au aratat ca, dupa finalizarea fazei de implementare a fondurilor, impactul
asupra PIB-ului continua sa fie pozitiv datoritd Tmbunatatirii conditiilor de operare ale

intreprinderilor si productivitatii.
IV.1.1.2. Modelul QUEST

Modelul QUEST este un model DSGE (Dynamic Stochastic General Equilibrium) utilizat
comparatie cu HERMIN, QUEST se axeaza mai mult pe efectele pe termen lung ale ofertei, in
special asupra capitalului uman si cercetarii-dezvoltarii. Un avantaj al modelului QUEST este faptul
ca poate analiza efectele legaturilor comerciale si migratiei intre statele membre, astfel surprinzand
mai bine dinamica economiilor interconectate.

Varga si in't Veld (2011) subliniaza cd QUEST ofera o evaluare detaliata a efectelor fondurilor

structurale asupra competitivitatii internationale, dar indicad si un potential de excludere pe termen

......

IV.1.1.3 Privire comparativa asupra modelelor Quest si Hermin

Conform studiului derulat de Polverari si Bachtler (2014), rezultatele celor doua modele difera
datorita ipotezelor teoretice diferentiate cu privire la structura si functionarea economiei, cu
precadere in relatie cu efectele pe termen scurt ale cererii, respectiv cu cele pe termen lung ale

ofertei. Astfel, in ceea ce priveste prima dintre aceste perspective, ambele modele permit ca
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stimularea cererii, alimentatd de fondurile structurale, sd creascd consumul, dar si sd excluda
investitiile si activitatea din sectorul privat prin preturi si salarii mai mari, ceea ce reduce
competitivitatea internationala si conduce la cresterea importurilor. De asemenea, conform celor doi
autori, QUEST presupune o modelare mai sofisticatd a interactiunilor internationale, astfel Incat
fondurile structurale sunt prevazute sa genereze o apreciere realda a cursurilor de schimb in statele

din afara zonei euro, reducand competitivitatea internationala
IV.1.1.4. Modelul RHOMOLO

RHOMOLO este un model de echilibru general spatial, care permite evaluarea impactului
fondurilor europene la nivel regional (NUTS2). In contrast cu modelele HERMIN si QUEST,
RHOMOLO incorporeaza dimensiuni spatiale si interregionale, fiind capabil sa surprindad efectele
migratiei si comertului intre regiuni. Brandsma Kancs si Persyn (2014) sustin cda RHOMOLO este
esential pentru a evalua specificitatea regionald a politicii de coeziune si pentru a simula efectele pe
termen lung ale investitiilor publice asupra cresterii economice regionale.

RHOMOLO ofera o abordare detaliatd asupra economiilor locale si permite factorilor de
decizie sa inteleagd mai bine cum interactioneaza investitiile in diferite regiuni, aspect esential

pentru dezvoltarea echilibrata a Uniunii Europene.

1VV.1.2. Metodele econometrice

Modelele econometrice, precum cele utilizate de Dall'erba si Le Gallo (2008), Percoco (2005)
si Berkowitz, Monfort si Pienkowski (2019), sunt frecvent folosite pentru a evalua impactul
fondurilor europene asupra convergentei regionale. Aceste modele se bazeaza pe analize de regresie
si metode de potrivire (matching), oferind o imagine detaliatd a modului in care fondurile au
influentat cresterea economica in regiuni mai putin dezvoltate.

Urmatoarele tabele prezinta pe scurt literatura in domeniul imapctului fondurilor europene la

nivel national si regional, n cadrul studiilor econometrice.

Tabelul nr.1. Sinteza a studiilor econometrice asupra efectelor Politicii de coeziune ce utilizeaza date la nivel
national

Autori Rezultatele studiului: impactul | Operationalizare | Perioada | Unitati Metode
asupra cresterii economice a fondurilor supusi cuprinse | econometrice
structurale studiului utilizate
Ederveen et| Fondurile structurale promoveaza | Plati FEDR (ca % | 1975-1995 | 12/13 Panel:  Pooled
al. (2006) | cresterea economica si| din PIB) state OLS, FE, FD-
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convergenta doar 1In statele membre | GMM
membre ce au  capacitatea
institutionala potrivita.

Beugelsdijk | Fondurile structurale promoveazi | Plitile fondurilor | 1995-2001 | UE-15 Panel: FD-GMM
si Eijffinger | cresterea; statele mai corupte nu | structurale (ca %

(2005) castigd mai putin de la Politica de | din PIB)

coeziune 1In privinta cresterii

economice.
Ederveen et| Impactul fondurilor structurale | Plati FEDR (ca % | 1960-1995 | UE-12 Panel:  Pooled
al. (2002) | este pozitiv doar in statele cu| din PIB) oLS

economii deschise.

Tomova et | Finantarea prin fonduri structurale | Platile fondurilor | 1980-2010 | UE-27 SEDI Index"
al. (2013) | are efecte  pozitive asupra| structurale (ca %
obiectivelor de naturd socio-| din PIB)
economicd, cu precadere in statele
membre cu politici
macroeconomice puternice.

Sursa: date partial preluate din studiul derulat de Hagen si Mohl (2009), completate cu cercetarea proprie.

Tabelul nr.2. Sinteza a studiilor econometrice asupra efectelor Politicii de coeziune ce folosesc date la nivel
regional la nivelul Uniunii Europene

Autori | Rezultatele studiului: impactul | Operationalizarea Perioada | Unitati Metode
asupra cresterii economice fondurilor supusi cuprinse | econometrice
structurale studiului utilizate
Becker et| Efect pozitiv si semnificativ de| Variabila dummy = 1| 1989-1993 | Pana la| Panel:
al. (2010) | crestere in cazul regiunilor ce se | pentru  regiuni  ce | 1994-1999 | 3301 Regresie  de
incadreaza in Obiectivul 1| primesc finantare din| 2000-2006 | regiuni analiza a
(Convergent). Obiectivul 1 NUTS3 discontinuitatii
(Convergenta), 0 din UE
pentru orice altceva 12/25
Dall'erba | Fondurile structurale nu au| Platile din fondurile | 1989-1999 | 145 Analizd  cros-
si Le| impact statistic semnificativ | structurale si restul regiuni sectoriala:
Gallo asupra convergentei regionale. angajamentelor  din NUTS2 model de
(2008) perioada 1994-1999 UE-12 intarziere
(ca % din PIB) spatiala cu IV
Esposti si| Impact limitat al fondurilor| Plitile din cadrul | 1989-1999 | 206 Panel: FD-
Bussoletti | structurale  asupra  cresterii | Obiectivului 1. regiuni GMM, SYS-
(2008) regionale Convergentd pe cap NUTS2 GMM
de locuitor (in PPS) UE-15
Hagen si| Fondurile structurale au impact | Plitile din  cadrul | 1995-2005 | 122 Panel:
Mohl pozitiv, dar nu semnificativ | Obiectivelor 1, 2 si 3, regiuni abordarea
(2008) statistic asupra cresterii | precum si NUTS1/2 | scorului de
regionale. angajamentele ramase UE-15 propensiune
din perioada 1994- generalizata
1999 (ca % din PIB)
Mohl si| Fondurile structurale nu au| Plitile din cadrul | 1997-2007 | 130 Model dinamic

! Indexul socio-economic de dezvoltare: indicele de dezvoltare socio-economica pentru tara j in perioada t, calculat ca
media aritmetica a celor 15 indici normalizati pentru acea tara in perioada la care se aplicd media cu ponderi egale si
intre cele patru dimensiuni de politica.
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Hagen impact  semnificativ  asupra| Obiectivelor 1, 2 si 3 regiuni de date in
(2011) nivelului regional de angajare, NUTS panel
insd este gasit un efect
conditional. Doar populatia inalt
calificata beneficiaza de
fondurile structurale.
Cappelen | Efect pozitiv si semnificativ | Platile fondurilor | 1980-1997 | 52 regiuni | Panel: Pooled
et al. | statistic asupra performantelor | Structurale (ca % din NUTS1/2 | OLS, seturi de
(2003) de crestere. PIB) din date Ccros-
Efectele economice ale 5  state| nationale
fondurilor sunt mai puternice n membre
zonele mai dezvoltate, cresterea
in regiunile mai sirace fiind
impiedicatd de lipsa dezvoltarii
segmentului de  cercetare-
dezvoltare si de o industrie sub-
dezvoltata.
Maucorps | Un efect semnificativ statistic si | Cheltuielile FC (ca % | 2008-2016 | 276 SEM:  model
et al. | negativ al decalajului structural | din PIB) regiuni de ecuatie
(2020) asupra cresterii PIB pe cap de| Cheltuielile FEDR per NUTS2 structurala  in
locuitor si un efect pozitiv| capita UE-28 trei pasi
semnificativ statistic al | Cheltuielile FSE per
dependentei de finantarea PC | capita
asupra cresterii PIB pe cap de
locuitor.
Boldrin si | Politicile regionale si structurale 1980-1996 | 185 Regresii cu
Canova servesc mai mult unui scop de regiuni date Cros-
(2001) redistributie, motivat de NUTS2 nationale
echilibrul politic in care UE este UE-15
constituitd, 1insd efectele de
crestere economica la nivel
european sunt prea putin
semnificative.
Dall’erba | Existd o relatie pozitiva intre| Platile  totale si| 1989-1999 | 145 Analiza
(2005) cresterea regionala si fondurile | angajamentele de regiuni exploratorie a
structurale, Tnsd acestea din urma | platd aferente NUTS 2 | datelor spatiale
nu reprezintd singurii factori| programelor UE12 (ESDA)
care determina cresterea | multianuale 1989-
economicd in regiunile UE. 1993, 1994-1999
Rodrigue | Autorii nu regasesc un impact| Cheltuielile efectuate | 1994-2006 | 133 Model empiric
z-Pose si| semnificativ.  al  fondurilor | din fondurile regiuni neo-clasic, ce
Novak structurale asupra convergentei | structurale per capita NUTSI si folf)segte 0
(2013) asupra  perioadei  1994-1999 | in fiecare regiue NUTS2 | estimare a
odati ce controleazi dotarea UE-15 datelor in panel
factorilor, conditiile initiale si cu efecte fixe
calitatea  institutionald, 1insa de
regasesc un impact semnificativ heteroscedastit
statistic pentru perioada 2000- ate robusta
2006
Pellegrini | Impact pozitiv al politicii | Cheltuieli efectuate in| 1994-2006 | 213 Metoda
et al. | regionale asupra cresterii | perioada 1994-2006 Regiuni grupului de
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(2012) economice NUTS2 comparatie
UE-15 neexperimental
-RDD

Sursa: date partial preluate din studiul derulat de Hagen si Mohl (2009), completate cu cercetarea proprie

Tehnici avansate, precum regression discontinuity design (RDD) si propensity score matching
(PSM), sunt utilizate pentru a izola efectele fondurilor europene si a evalua impactul acestora asupra

dezvoltarii regionale. Aceste metode permit o comparatie intre regiunile beneficiare si cele

nebeneficiare, oferind astfel o evaluare clara a eficientei politicilor de coeziune.

Tabelul nr. 3. Sintezi a studiilor econometrice asupra efectelor Politicii de coeziune ce folosesc date la nivel
regional intr-un singur stat membru

Autori Rezultatele studiului Operationalizarea | Perioada Unititi Metode
fondurilor supusi cuprinse econometrice
structurale studiului utilizate

Percoco Fondurile structurale induc | Plitile din cadrul| 1994-1999 | 6 regiuni | Panel: GMM-
(2005) un nivel ridicat de volatilitate | Obiectivului 1. NUTS2 v
referitor la ratele de crestere. | Convergentd (ca % Italia
din PIB)
deGuido si| Nivel limitat al impactului | Platile cumulate din | 2007-2013 | 325 piete de| DID, OLS
Emanuele | asupra angajabilitatii, | perioada 2008-2013 munci locale
(2015) populatiei si al costurilor de din 8 regiuni
locuire din sudul
Italiei
delaFuente | Din cauza lipsei politicilor | Fondurile FEDR 1986-1990 | 18  regiuni| Functia de
et al. | redistributive din regiuni, din Spania productie
(1995) efectele sunt minore, agregatd, OLS
sprijinul FEDR fiind singurul
care a dovedit un usor impact
de reducere a disparitatilor
dintre regiuni.
Psycharis et | Proiectele la scara larga| Platile din fondurile | 2000-2014 | 51  regiuni | Model
al. (2018) | cofinantate  din  fonduri | structurale NUTS3, neoclassic
europene imbunatatesc Grecia conditional de
competitivitatea si ajutd la B-convergenta
reducerea disparitatilor cu efecte de
regionale. Interventiile la interactiune in
scard mai mica sunt factorii timp,
critici pentru cresterea si Pooled OLS
dezvoltarea economica
locala.
Proiectele cofinantate din
fonduri europene investesc
mai mult in infrastructura
decat investitiile publice.
Arbolino et | Fondurile structurale au avut | Indicatorul de | 2007-2013 | 20  regiuni | Serii de timp,
al. (2018) | implicatii pentru economiile | realizare financiara NUTS3, Estimatorul cu
regionale prin  reducerea| (pliti din fonduri Italia efecte fixe cu
consecintelor negative ale | totale  disponibile) erori  Driscoll-
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socurilor economice, desi| anual Kraay
rolul lor era de a rezolva
problemele economice pe

termen lung.
Aiello  si| Chiar daca fondurile | Cheltuielile 1996-2007 | ltalia Model de
Pupo structurale au avut un impact | fondurilor crestere cu date
(2011) mai mare n sud comparativ | structurale realizate n panel
cu centrul si nordul tarii, | efectiv de fiecare Estimatori:
acestea nu au contribuit la| regiune LSDV
reducerea  diferentei  de GMM-SYS

productivitate Tn Italia.
Sursa: date partial preluate din studiul derulat de Hagen si Mohl (2009), completate cu cercetarea proprie.

V.2 - Evaluarea impactului fondurilor structurale asupra IMM-urilor: o sinteza a literaturii

din domeniu

Microintreprinderile constituie aproximativ 93% din companiile nefinanciare din Europa,
avand o contributie semnificativa la PIB-ul regional si la ocuparea fortei de munca. Sprijinul acordat
acestor intreprinderi prin politica de coeziune a UE este crucial pentru reducerea disparitatilor
economice si sociale. Politicile Uniunii Europene, prin intermediul Fondului European de
Dezvoltare Regionald (FEDR) si Fondului Social European (FSE), au sprijinit microintreprinderile,
promovand crearea de locuri de munca si dezvoltarea economica in zonele mai putin dezvoltate.

Mai multe studii au analizat efectele fondurilor europene asupra performantei IMM-urilor. De
exemplu, Gouveia Henriques si Costa (2021) au utilizat metoda DEA pentru a evalua eficienta
fondurilor structurale, iar rezultatele indica faptul ca regiunile cu conditii socio-economice mai
favorabile au absorbit fondurile mai eficient. Pe de alta parte, studiile lui Berkowitz si Monfort
(2019) arata rezultate mixte privind impactul fondurilor asupra cresterii productivitatii.

Modelul Canvas, utilizat de Olinski si Szamrowski (2016), a relevat faptul ca fondurile
europene influenteazd in special partea logicd a modelului de afaceri a microintreprinderilor,
imbunatatind resursele si structura costurilor. Alte studii, precum cel realizat de Piatkowski (2020),
au aratat ca IMM-urile sprijinite de fonduri europene si-au imbunatatit pozitia competitiva pe piata,
crescand cifra de afaceri si numarul de angajati.

Tn concluzie, sprijinul acordat microintreprinderilor prin politica de coeziune este vital pentru
dezvoltarea lor, contribuind la reducerea disparitatilor regionale si la promovarea inovarii si
antreprenoriatului. Totusi, eficienta fondurilor depinde de capacitatea administrativa si economica a
regiunilor si de utilizarea strategica a resurselor disponibile.

Capitolul IV evidentiaza diversitatea abordarilor metodologice utilizate in evaluarea eficientei

fondurilor europene nerambursabile. Modelele macroeconomice, econometrice si evaluarile
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calitative ofera perspective complementare asupra modului in care fondurile europene contribuie la
cresterea economica si convergenta regionald. Fiecare dintre aceste metode are avantaje si limitari,
iar utilizarea lor combinatd oferd o evaluare mai robustd si detaliatd a impactului fondurilor asupra

dezvoltarii regionale.
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CAPITOLUL V. EVALUAREA EFICACITATII PROGRAMELOR POR Sl
PNDR LA NIVELUL MICROINTREPRINDERILOR TN PERIOADA 2007-
2013

V.1. Obiectivele cercetarii integrate in acest capitol

Capitolul V 1si propune sa identifice impactul si eficacitatea fondurilor europene alocate
microintreprinderilor prin POR si PNDR asupra performantei economice a acestora in Romania.
Cercetarea se va axa atat pe nivelul urban, cat si pe cel rural, analizand in detaliu diferentele si

similitudinile n ceea ce priveste utilizarea si efectele acestor fonduri.

Ol1. Evaluarea impactului fondurilor POR asupra microintreprinderilor. Acest obiectiv
vizeaza sa analizeze modul in care fondurile alocate microintreprinderilor prin Programul
Operational Regional (POR) au influentat performanta economica a acestora in diverse regiuni ale
Romaniei.

O2. Analiza eficacitatii fondurilor PNDR in mediul rural. Acest obiectiv isi propune si
examineze eficacitatea fondurilor alocate microintreprinderilor din mediul rural prin Programul
National de Dezvoltare Rurald (PNDR). Cercetarea va evalua modul in care aceste fonduri au
contribuit la dezvoltarea economica si la cresterea sustenabilitatii microintreprinderilor rurale,

precum si la reducerea disparitatilor economice intre mediul rural si cel urban.

03. Compararea performantei economice a microintreprinderilor din mediul urban vs din
mediul rural. Scopul acestui obiectiv este de a identifica diferentele in eficienta utilizarii fondurilor
europene alocate intre microintreprinderile din mediul urban si rural. Acest obiectiv urmareste sa
determine masura in care fondurile europene au fost un factor determinant pentru succesul economic
si cresterea acestor afaceri, luand in considerare indicatori economici specifici precum profitul, cifra

de afaceri, crearea de locuri de munca.

V.2. Descrierea programului POR - rol, obiective specifice si axe prioritare

Programul Operational Regional (POR) 2007-2013, aprobat de Comisia Europeana in 2008, a
avut un buget de 4,38 miliarde de euro, din care 3,7 miliarde euro au fost cofinantate prin Fondul

European de Dezvoltare Regionala (FEDR). Obiectivul general al programului a fost dezvoltarea
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echilibrata a regiunilor Romaniei, prin imbunétatirea infrastructurii, sustinerea mediului de afaceri si
stimularea polilor urbani de crestere. Strategia a urmarit reducerea disparitatilor economice dintre
regiunile mai dezvoltate si cele ramase in urma, concentrandu-se pe crearea de locuri de munca si
dezvoltarea infrastructurii. Programul a fost structurat pe sase axe prioritare, printre care sprijinirea
dezvoltarii durabile a oraselor si promovarea turismului, iar alocarile financiare au fost orientate n

functie de gradul de dezvoltare al fiecarei regiuni.

V.3. Descrierea Programului National de Dezvoltare Rurala 2007-2013 (PNDR)

Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2007-2013 a fost implementat pentru a
sprijini dezvoltarea mediului rural din Romania si s-a aliniat cu Politica Agricola Comuna a Uniunii
Europene. Aprobarea de catre Comisia Europeana a avut loc in februarie 2008, iar programul a fost
silviculturii, protectia mediului si cresterea calitatii vietii in mediul rural, cu un accent puternic pe
modernizarea infrastructurii si diversificarea economiei rurale. Programul a fost structurat pe patru
spatiului rural, calitatea vietii si diversificarea economiei rurale, si initiativa LEADER pentru
dezvoltare locala.

PNDR a sprijinit modernizarea a peste 12.000 de ferme si a contribuit la crearea a 60.000 de
noi locuri de muncad in mediul rural, depdsind obiectivele initiale. Investitiille au contribuit
semnificativ la imbunatatirea infrastructurii, cum ar fi reabilitarea a peste 4.000 km de drumuri
rurale si extinderea accesului la apa potabild si canalizare pentru aproximativ 3.000 de localitati. De
asemenea, sprijinul acordat pentru diversificarea activitdtilor economice a facilitat crearea si
dezvoltarea de afaceri non-agricole in zonele rurale, contribuind astfel la stabilitatea economica a
acestor regiuni. Programul a adus Imbunatitiri in productivitatea si competitivitatea

£

microintreprinderilor, sprijinind dezvoltarea durabila si sustenabild a economiei rurale din Romania.

V.4. Metodologia de analiza utilizata

Pentru evaluarea impactului fondurilor europene asupra microintreprinderilor din Romania,
studiul utilizeaza doua metode principale de analiza statistica: Propensity Score Matching (PSM)
si Difference-in-Difference (DiD), ambele contrafactuale, care permit izolarea efectelor fondurilor

de alte variabile externe.
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Propensity Score Matching (PSM) este o tehnica folosita pentru a compara beneficiarii
fondurilor cu un grup de control similar, pe baza unor caracteristici observabile, precum sectorul de
activitate si locatia. Pasii includ calcularea scorurilor de propensitate prin modele logistice,
realizarea matching-ului (prin metode precum nearest neighbour), si evaluarea balansarii intre
grupuri folosind indicatorul Standardized Mean Difference (SMD). Aceasta tehnica urmareste
reducerea bias-ului in comparatiile dintre grupuri.

Difference-in-Difference (DiD) compara schimbarile in variabilele de rezultat inainte si dupa
interventie intre grupul de tratament (beneficiarii fondurilor) si grupul de control. DiD izoleaza
efectul tratamentului (finantarea europeana) si este implementat prin modele de regresie care includ
variabile de tratament, perioada post-interventie si interactiunea dintre acestea. Coeficientul rezultat
indicad masura in care tratamentul a afectat variabilele, cum ar fi numarul de angajati sau cifra de
afaceri.

Procesul de culegere a datelor a inclus solicitarea listelor cu microintreprinderi beneficiare si
non-beneficiare de la Agentiile de Dezvoltare Regionala (ADR-uri) si Ministerul Dezvoltarii. Dupa
obtinerea listelor, baza de date a fost completata cu informatii financiare pentru perioada 2008-2019
(numar de angajati, cifra de afaceri, profit net, active). Datele au fost colectate din surse online,

precum www.listafirme.ro si Orbis, si au fost verificate pentru acuratete. Baza de date a inclus 2.111

companii beneficiare si un grup de control de 3.000 companii non-beneficiare, structurate pe regiuni
st ani, in functie de momentul semnarii contractelor de finantare.

Astfel, studiul oferd o analiza riguroasd si detaliatd a impactului fondurilor europene asupra
microintreprinderilor, folosind metode robuste si date extinse pentru a surprinde schimbarile

economice pe termen mediu si lung.

V.5. Aplicarea metodologiei

Tn cadrul analizei programului POR, metodologia Propensity Score Matching (PSM) a fost
utilizatd pentru a selecta un grup de control comparabil cu grupul de tratament (companii finantate
prin POR, DMI 4.3 in perioada 2007-2013). Procesul a implicat utilizarea variabilelor de control,
precum regiunea, sectorul de activitate, activele si datoriile, iar metoda nearest neighbour a fost
aplicatd pentru matching. Dupa formarea grupurilor, s-a folosit tehnica Difference-in-Difference
(DID) pentru a evalua impactul programului asupra variabilelor de rezultat: numarul mediu de
angajati, cifra de afaceri si profitul net. Compararea a avut loc intre perioadele 2008-2019, luand in

considerare anii de referintd (2008, 2015 si 2019) pentru a observa efectele pe termen mediu si lung.
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In analiza programului PNDR, grupul de tratament a fost format din firme finantate, iar cel de
control din firme care au aplicat, dar nu au primit finantare. Metodologia DiD a analizat variabile
precum numdrul mediu de angajati, cifra de afaceri, EBITDA si indicatorii de rentabilitate (ROE,
ROCE), pentru a evalua impactul fondurilor europene asupra performantei economice a
companiilor. Variabilele de control au inclus activele totale, capitalurile proprii si datoriile, iar
rezultatele au permis izolarea efectelor programelor de finantare asupra performantei firmelor,

oferind o analiza detaliata a eficientei acestora.

V.6. Rezultatele cercetarii

V.6.1. Rezultate privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul POR
2007-2013

Rezultatele privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul POR 2007-
2013 (D.M.1. 4.3)

Numaérul de angajati: Analiza DiD a evidentiat o crestere semnificativa a numarului de
angajati in firmele care au beneficiat de finantare in primii ani post-interventie (2008-2013),
coeficientii ,,treated*post™ fiind semnificativi pozitiv in majoritatea perioadelor analizate. Cu toate
acestea, efectele pozitive au fost moderate in anii urmatori (2014-2019), in unele cazuri fiind
nesemnificative sau negative, ceea ce indica o stabilizare a pietei muncii. Pe termen mediu (2015 vs
2008), se observa o crestere semnificativd a numarului de angajati in firmele tratate comparativ cu
cele netratate, dar aceastd crestere nu S-a mentinut pana in 2019.

Cifra de afaceri: Pentru cifra de afaceri, rezultatele indicd un efect variabil al fondurilor
europene. In primii ani (2008-2013), diferentele intre firmele tratate si cele de control nu au fost
semnificative. Totusi, pentru perioada 2014-2015, coeficientul ,.treated*post” a devenit semnificativ
pozitiv, indicdnd un impact favorabil al fondurilor asupra performantei economice. Pe termen lung,
insa, impactul nu s-a mentinut, coeficientii din anii 2015-2019 sugerand o scadere a cifrei de afaceri
pentru firmele tratate, indicand faptul ca efectul fondurilor europene a fost temporar si limitat.

Profit net: Analiza profitului net arati rezultate mixte. In perioada 2009-2010, efectul
fondurilor a fost negativ, cu o scidere a profitului net in firmele tratate. In alte perioade (2014-
2015), impactul a fost pozitiv si semnificativ, sugerand ci interventia a avut un efect favorabil. In
general, insd, majoritatea coeficientilor ,,treated*post” nu au fost semnificativi statistic, indicand ca

fondurile europene nu au avut un impact consistent asupra profitului net pe termen lung.
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V1.2. Rezultatele privind impactul fondurilor europene asupra IMM-urilor din cadrul PNDR
2007-2013 (Misura 312)

Numaérul de angajati: Impactul fondurilor europene asupra numarului de angajati a fost
modest si limitat in timp. Desi in perioada 2008-2009 s-a observat o crestere semnificativd a
numadrului de angajati in firmele tratate, acest efect nu s-a mentinut in anii urmatori. Pe termen
mediu si lung (2015 vs 2008 si 2019 vs 2008), nu au existat diferente semnificative intre firmele
tratate si cele netratate. Aceasta sugereaza ca impactul fondurilor asupra crearii de locuri de munca a
fost initial pozitiv, dar nu a avut efecte durabile.

Cifra de afaceri: Tn perioada 2009-2010, fondurile europene au avut un efect pozitiv
semnificativ asupra cifrei de afaceri a firmelor tratate, indicand o crestere economicd datorata
finantarii. Cu toate acestea, In anii urmatori, acest efect nu s-a mentinut, rezultatele pentru
perioadele 2010-2015 si 2015-2019 fiind nesemnificative din punct de vedere statistic. Aceasta arata
ca, desi fondurile au avut un impact pozitiv pe termen scurt, acest efect nu a fost sustenabil pe
termen lung.

Profit net (P/L before tax): Rezultatele pentru profitul net Tnainte de impozitare au fost in
mare parte nesemnificative. Coeficientii pentru ,treated*post” nu au indicat un impact clar al
fondurilor europene asupra profitului net, sugerand ca interventia nu a avut un efect notabil asupra
profitabilitatii pe termen mediu sau lung. Desi au existat cateva perioade cu coeficienti pozitivi,
acestea nu au fost semnificative statistic, ceea ce aratd o variabilitate mare in rezultate.

EBITDA: EBITDA nu a fost afectat in mod semnificativ de fondurile europene. in
majoritatea perioadelor, coeficientii ,,treated*post” nu au fost semnificativi, iar acolo unde au aparut
efecte pozitive, acestea nu au fost consistente sau durabile. Acest lucru sugereaza ca finantarile nu
au avut un impact major asupra capacitatii firmelor de a genera profit operational.

ROE si ROCE: Rentabilitatea capitalului propriu (ROE) si rentabilitatea capitalului angajat
(ROCE) au fost influentate minim de fondurile europene. In majoritatea perioadelor analizate,
coeficientii ,,treated*post” nu au fost semnificativi, ceea ce arata cd fondurile europene nu au avut
un impact clar si consistent asupra acestor indicatori de performanta financiara.

Acest rezumat sintetizeaza principalele rezultate obtinute din evaluarea impactului fondurilor
europene asupra IMM-urilor din cadrul programelor POR si PNDR, evidentiind influenta variabila

si, Tn multe cazuri, limitata a acestor interventii asupra performantei economice a firmelor.
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CAPITOLUL VI. RELEVANTA FONDURILOR EUROPENE
NERAMBURSABILE iN REDUCEREA DISPARITATILOR ECONOMICE
DIN REGIUNILE UNIUNIT EUROPENE

VI.1. Privire de ansamblu asupra procesului de convergenta la nivel regional european

Capitolul analizeazd rolul fondurilor europene nerambursabile in reducerea disparitatilor
economice dintre regiunile Uniunii Europene (UE), subliniind impactul politicii de coeziune.
Fondurile Structurale si de Investitii Europene (ESIF) au devenit o componenta esentiala a strategiei
UE pentru promovarea convergentei economice si a dezvoltdrii regionale.

Literatura de specialitate reflecta un consens privind impactul pozitiv al fondurilor europene
asupra cresterii economice si dezvoltarii infrastructurii n regiunile beneficiare. Studii precum cele
realizate de Rodriguez-Pose si Garcilazo (2013), Fratesi si Perucca (2014), si Mohl si Hagen (2010)
aratd ca investitiile in infrastructura, cercetare, dezvoltare si inovare au fost esentiale pentru
cresterea economica si reducerea disparitatilor regionale. Fondurile europene au sprijinit proiecte de
infrastructura, retele de transport si sistemele tehnologice, precum si dezvoltarea intreprinderilor

Cu toate acestea, studiile semnaleazd provocarile legate de absorbtia eficientd a fondurilor
europene, mai ales In regiunile cu guvernanta slaba. Raportul Barca (2009) evidentiazd importanta
unei capacititi administrative puternice pentru maximizarea beneficiilor acestor fonduri. In
contextul crizei economice din 2008, fondurile UE au jucat un rol esential in stimularea rezilientei
economice regionale, dar eficacitatea lor a fost mai redusa in regiunile mai putin dezvoltate.

Pe ansamblu, fondurile europene au contribuit semnificativ la reducerea disparitatilor
economice regionale, dar impactul lor variaza in functie de structurile de guvernanta si capacitatea

de absorbtie a regiunilor beneficiare.

VI.2. Cresterea economica si coeziunea europeana - calea catre rezilienta regionala

Sectiunea analizeaza rolul fondurilor europene si al politicii de coeziune in stimularea cresterii
economice si a rezilientei regionale. Literatura de specialitate (Acemoglu, 2012; Lucas Jr., 1988)
subliniaza stabilitatea pe termen lung a cresterii economice in tarile dezvoltate, spre deosebire de
schimbarile bruste din economiile mai putin dezvoltate. Fondurile europene contribuie la reducerea
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disparitatilor economice, sprijinind dezvoltarea infrastructurii, capitalului uman si inovarii. Studiile
(Pellegrini et al., 2012; Hagen si Mohl, 2009) arata ca regiunile mai putin dezvoltate beneficiaza de
cresteri semnificative datoritd acestor fonduri, dar impactul variazd in functie de factori locali
precum capitalul uman si infrastructura. Martin si Sunley (2014) definesc rezilienta economica ca
fiind capacitatea regiunilor de a se adapta la socuri economice si de a-si mentine cresterea. Studiile
recente (Alessi et al., 2020; Giannakis si Bruggeman, 2017) identifica factori precum protectia
sociald si stabilitatea politicd drept determinanti ai rezilientei regionale, evidentiind rolul politicii de

coeziune n consolidarea capacitatii regiunilor de a face fata crizelor economice.

V1.3. Obiectivele cercetarii integrate in acest capitol

Aceastd sectiune are ca scop prezentarea principalelor obiective ale cercetdrii din cadrul
capitolului, care urmaresc sd ofere o intelegere detaliatd a impactului fondurilor europene asupra
rezilientei economice regionale, cu accent pe perioadele de crizi economici. In mod specific,
cercetarea 1si propune sa analizeze modul in care fondurile UE au contribuit la reducerea
disparitatilor economice intre regiunile Uniunii Europene, sa investigheze factorii care influenteaza
diferentele de rezilienta regionald si sa evalueze efectele politicilor de coeziune asupra procesului de

convergentd interregionala.

Avand in vedere cele de mai sus, obiectivele cercetarii integrate in prezentul capitol sunt:

Ol. Analizarea rolului fondurilor europene in stimularea cresterii economice §i construirea
rezilientei economice. Acest obiectiv urmareste sa identifice si sd evalueze contributia fondurilor
europene la cresterea economicd in regiunile Uniunii Europene, cu accent pe masurile si politicile

care sprijind rezilienta economica.

02. Investigarea impactului fondurilor structurale si de coeziune asupra reducerii
disparitatilor regionale si promovarii coeziunii economice §i sociale. Acest obiectiv se concentreaza
pe examinarea modului In care fondurile structurale si de coeziune contribuie la echilibrarea
dezvoltarii economice intre diferite regiuni. Studiul va analiza distributia acestor fonduri, eficienta
utilizarii lor si rezultatele obtinute in termeni de coeziune economica si sociald, utilizdnd indicatori

economici si sociali relevanti.
VI1.4. Metodologia de analiza utilizata

Metodologia utilizata in aceastad cercetare se bazeaza pe regresia panel pe cuantile, o metoda
statistica ce permite analiza relatiilor dintre variabile pe diverse niveluri ale distributiei unei
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variabile dependente. Aceasta este o alternativa la regresia liniard clasica, oferind o imagine mai
detaliata asupra efectelor variabilelor explicative asupra diferitelor cuantile ale distributiei. Metoda
outliere. Regresia pe cuantile este aplicatd pentru a analiza disparitatile PIB si cresterea PIB-ului
regional, capturand eterogenitatea raspunsurilor economice regionale la finantarea UE. Testele de
normalitate, precum Shapiro-Wilk, au aratat ca ipoteza de normalitate nu este indeplinita, sustinand

astfel utilizarea acestei metode.

VI1.5. Aplicarea metodologiei

Metodologia aplicatd in acest capitol include doud modele de regresie panel utilizate pentru
analiza datelor regionale din Uniunea Europeana in perioada 2007-20109.

Primul model investigheaza disparitatea PIB-ului regional, in timp ce al doilea analizeaza rata
de crestere a PIB-ului regional. Fiecare model acopera doua perioade: perioada de rezistenta (2007-
2009) si perioada de recuperare (2009-2019). Principala variabild independentd a fost finantarea
totala UE, iar variabilele de control au inclus factori economici si sociali, precum densitatea
populatiei si contextul politic. Rezultatele analizelor au evidentiat prezenta outlierilor si asimetria
distributiilor, justificand utilizarea regresiei pe cuantile. Datele pentru cele 196 de regiuni NUTS-2
au fost obtinute din bazele de date Eurostat si OECD, si au fost excluse regiunile cu lipsa de date

semnificative, pentru a asigura acuratetea cercetarii.

V1.6. Culegerea datelor

Sectiunea de culegere a datelor a implicat colectarea informatiilor pentru 198 de regiuni

NUTS-2 din UE pentru perioada 2007-2018, in vederea testarii ipotezelor cercetarii.

Variabilele dependente au fost rata de crestere a PIB-ului regional si disparitatea regionald in
functie de PIB, in timp ce variabila independenta a fost suma fondurilor UE absorbite de fiecare

regiune.

Am utilizat variabile de control economico-sociale, cum ar fi apartenenta la fostul bloc
sovietic, gradul de urbanizare si predispozitia rurala, structura efectivelor de animale si prezenta
frontierelor. Datele au fost preluate din bazele de date Eurostat si OECD. Disparitatile regionale au
fost masurate prin coeficientul de variatie al PIB per capita. Din cauza lipsei de date, analiza a fost

limitata la 196 de regiuni pentru perioada 2007-2018.
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V1.7. Rezultate

Rezultatele analizei cuantilelor evidentiazd modul in care disparitatile PIB intre regiunile
europene sunt distribuite si influentate de factori structurali si fondurile UE. Cuantilele Tmpart datele
in intervale egale, reflectand niveluri diferite de dezvoltare economica. Cuantilele inferioare (0.1,
0.2) includ regiunile mai putin dezvoltate, cu PIB sub media UE, cuantilele medii (0.4, 0.5, 0.6)
reprezintd regiunile apropiate de media PIB-ului UE, iar cuantilele superioare (0.7-0.9) cuprind
regiunile cele mai avansate economic. Aceastd metoda ofera o imagine detaliata asupra distributiei
economice $i subliniazd necesitatea de politici personalizate pentru regiunile mai putin dezvoltate,
precum si pentru cele mai competitive. Analiza pe cuantile permite o intelegere mai nuantatd a

efectelor politice in functie de nivelul de dezvoltare.

VIL.7.1.Aplicarea regresiei pe quantile pe intreaga perioada

VI1.7.1.1. Aplicarea regresiei pe cuantile pe modelul 1 (reducerea disparitatilor)

Aplicarea regresiei pe cuantile pe modelul 1 pe intreaga perioada foloseste disparitatea PIB-
ului regional (GDP_disparity) ca variabila dependenta si analizeaza cum variabilele independente si
cele de control (cum ar fi fondurile UE, cresterea populatiei agricole, tendinta rurald etc.)
influenteaza variatia variabilei dependente, la nivelul diferitelor cuantile.

Rezultatele indicand coeficientii au aratat ca acestia sunt semnificativi negativi pentru anumite
cuantile (0.2, 0.3, 0.5, 0.7, s1 0.9), indicand ca o crestere a fondurilor UE este asociata cu o reducere
a disparitatilor PIB. Cu alte cuvinte, fondurile UE par sa contribuie la convergenta economica,
reducand diferentele de PIB intre regiuni, mai ales in cuantilele inferioare si medii ale distributiet,
asadar cu precadere in cazul regiunilor mai putin dezvoltate sau al celor emergente;

Pentru quantile mici (regiunile cu cele mai mici valori ale disparitatilor — adica cu disparitati
negative mari de la media UE), efectul finantirilor nu este semnificativ. Incepand cu regiunile cu
diferente moderate ale PIB fata de media UE, pana la regiunile cu cele mai mari valori pozitive ale
disparitatilor (regiunile cu PIB peste media UE), efectul este semnificativ si negativ. Regiunile in
curs de dezvoltare si dezvoltate beneficiaza de un efect de reducere a disparitatilor fatd de media UE

datorat cresterii fondurilor europene atrase.
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VI1.7.1.2. Aplicarea regresiei pe cuantile pe modelul 2 (rata de crestere a PIB-ului)

Aplicarea regresiei pe cuantile pe modelul 2 pe intreaga perioada, foloseste rata de crestere a
PIB-ului ca variabild dependenta si ca variabild independenta — finantarea totald a UE si analizeaza
modul in care diversi factori influenteaza cresterea PIB-ului in regiuni cu niveluri diferite de
dezvoltare economica, masurate in cuantile de la 0.1 la 0.9.

Rezultatele pentru aceastd analiza au demonstrat ca, pentru aceasta variabila, coeficientii sunt
semnificativi si negativi in multe dintre cuantile (respectiv 0.2, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9), sugerand ca
fondurile UE nu au un efect pozitiv uniform asupra cresterii economice. Acest lucru poate parea
contraintuitiv si poate indica faptul ca fondurile UE nu sunt folosite In mod optim sau ca acestea
sunt alocate regiunilor care au dificultdti economice. De asemenea, coeficientii sunt semnificativi
statistic in cuantilele mentionate, ceea ce sugereaza ca efectul fondurilor UE este consistent si ca nu
poate fi atribuit Intamplarii.

Conform rezultatelor obtinute, putem spune ca, desi fondurile UE sunt menite sa sprijine
dezvoltarea, acestea par sa aiba un efect de atenuare a cresterii economice, sugerand o nevoie de

reevaluare a eficientei lor sau a modului In care sunt distribuite

V1.7.1.3.Comparatii intre cele doua analize

In cele ce urmeaza vom reda comparativ concluziile celor doud analize:

Tabelul nr.4. Tabel comparativ al rezultatelor celor doua modele utilizate

Model 2: variabila
dependenti - rata de Concluzii Generale
crestere a PIB-ului

Model 1: variabila dependenta

Variabile de control — disparititile PIB per capita

Coeficienti negativi si, 1in

general, semnificativi. Coeficienti negativi si||Fondurile UE nu par sa stimuleze
Regiunile in curs de dezvoltare si||semnificativi. semnificativ cresterea economica,

Fonduri UE dezvoltate beneﬁciagé dp un Fondurile UE nu au un dar au efect 'se'mnificat'iv n
efect de reducere a disparitatilor||efect pozitiv  uniformi|jreducerea disparitatilor regionale.
fatd de media UE datorat||jasupra cresterii||[Este necesard o reevaluare a
cresterii ~ fondurilor  europene|leconomice eficientei utilizarii fondurilor.
atrase

Regiunile cu economie agricola
predominantd tind sa aiba o
crestere economicd mai mica, insa
contribuie la reducerea
disparitatilor dintre regiuni.

Coeficienti negativi si||Coeficienti negativi si

Efectivul de animale o e P
semnificativi semnificativi

O suprafatd agricold mai mare este

AG (suprafata Coeficienti negativi si||Coeficienti negativi si S .

A ’ e Ll e L asociata cu o crestere economica
agricola) semnificativi semnificativi S
mai mica.

|Predispozi§ia rurala ||Coeﬁcien;i negativi §i||Coeﬁcien‘gi negativi si”Regiunile rurale tind sd aiba o
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Model 2: variabila
dependenta - rata de Concluzii Generale
crestere a PIB-ului

Model 1: variabila dependenta

Variabile de control — disparititile PIB per capita

semnificativi semnificativi crestere economicd mai redusd si
s necesite imbunatatiri
infrastructurale.
. .. o . Lo -|[Variabilitate n||Prezenta granitelor (interne sau
Existenta/inexistenta |[Variabilitate in coeficienti, fara .. - a8 ’ (.
0 ’ . . - ’ coeficienti, fara||lexterne) nu are un impact clar
granitelor semnificatie clara . ; - .. .
’ semnificatie clara asupra cresterii economice.
L o . oy ... . .|[Stabilitatea politicd si un cadru
Coeficienti pozitivi si||Coeficienti pozitivi si P y

Fundalul politic legislativ favorabil sunt cruciale

semnificativi semnificativi .
pentru cresterea economica.

Necesitatea unei utilizari||Focus pe diversificarea economica,
mai eficiente a fondurilor|(infrastructura si capacitati
UE administrative.

Necesitatea unei utilizdri mai

Implicatii Politice eficiente a fondurilor UE

Sursa: prelucrare proprie dupa rezultatele obtinute

Astfel, conform celor mai sus prezentate, in ceea ce priveste efectele fondurilor UE asupra
disparitatilor PIB-ului per capita vs. rata de crestere a PIB-ului regional, acestea au efect de reducere
a disparitatilor, insa nu imbunatatesc semnificativ rata de crestere a PIB-ului. Acest rezultat poate
indica probleme in eficienta utilizrii fondurilor, indiferent de nivelul de dezvoltare economica a
regiunilor. De asemenea, in ambele modele, aceste fonduri par sa fie mai putin eficiente n regiunile
cu performante economice dintre cele mai scazute (cuantila inferioard), ceea ce sugereazd ca
regiunile mai putin dezvoltate pot avea dificultdti in a utiliza eficient fondurile pentru a stimula

dezvoltarea economica.

V1.7.2. Aplicarea regresiei pe cuantile in panel in vederea evaluarii capacitatii fondurilor

europene de a facilita rezilienta economica dupa criza 2008-2009

In continuare, in cadrul prezentului capitol am dorit si analizim daca fondurile europene
nerambursabile alocate Tn cadrul programului 2007-2013 au avut capacitatea de a contribui la
construirea rezilientei economice ulterior crizei economice din 2008-2009.

Astfel, perioada analizata a fost scindata in doua etape, respectiv perioada de rezistentd si cea
de recuperare. Acestea au fost identificate analizand dinamica PIB pentru perioada 2007-2019.
Perioada de rezistentd a fost determinata ca fiind perioada de declin a PIB, din varful inregistrat n
2007 si pana la minimul atins in 2009, iar perioada de recuperare a fost cea de revenire a PIB,
pornind de la minimul inregistrat n 2009 si pand in 2019, cel mai recent an analizat.

Pentru fiecare perioada, au fost estimate cele doud modele de regresie, pentru evaluarea

reducerii disparitatilor, respectiv pentru crestere economica.
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V1.7.2.1. Evaluarea regresiei asupra modelului 1 (reducerea disparitatilor)

VI.7.2.1.1. Evaluarea regresiei asupra modelului 1 — perioada de rezistenta

Pentru variabila — total fonduri UE - coeficientii sunt negativi si semnificativi pentru cuantilele
inferioare (0.1, 0.2, 0.3, 0.5). Acest lucru sugereaza ca atragerea de fonduri europene este asociata
cu o reducere a disparitatilor PIB-ului regional in special in regiunile cu disparitdti mai mici.
Coeficientul devine nesemnificativ la cuantilele superioare (0.7, 0.9), indicand un efect mai redus
sau inexistent in regiunile cu disparitati pozitive mari;

Pentru a avea o imagine mai sinteticd asupra modului in care fondurile europene au influentat
PIB-ul regional in timpul crizei economice din 2007-2009, pe diverse cuantile ale distributiei
disparitatilor PIB, redam mai jos un sumar al rezultatului analizei privind coeficientii aferenti acestei

variabile.

Tabelul nr. 5. Coeficientii pentru fondurile europene — perioada de rezistenta — modelul 1

| Cuantila ||  Coeficient | Semnificatie (p-value) |
| 0.1 | -4.237172e-10 || 0.011 |
| 0.2 |  -5.657571e-10 || 0.0017 |
| 0.3 | -5.427774e-10 || 0.0006 |
| 05 | -5.088425¢-10 || 0.0036 |
| 0.7 | -4.089971e-10 || 0.098 |
| 0.9 | -3.479307¢e-10 | 0.414 |

Sursa: prelucrare proprie dupa rezultatele obtinute in analiza modelului 1 pentru perioada de rezistenta economicd

Astfel, dupa cum putem observa din cele de mai sus, pentru cuantilele inferioare si medii (0.1-
0.5) - coeficientii negativi si semnificativi pentru fondurile europene sugereaza ca, in regiunile cu
disparitati PIB mai mici, atragerea fondurilor europene a avut un efect benefic, contribuind la
reducerea disparitatilor economice regionale. Acest lucru indica faptul ca fondurile au fost utilizate
pentru a sustine regiuni mai putin dezvoltate sau afectate disproportionat de criza, facilitind
stabilizarea economica si reducerea inegalitatilor. Cu toate acestea, pentru cuantile superioare (0.7 —
0.9), adicd pentru regiunile dezvoltate si foarte dezvoltate, cu un PIB pe cap de locuitor ridicat si o
infrastructura bine dezvoltatd, coeficientii devin mai putin semnificativi sau chiar nesemnificativi.
Aceasta sugereaza ca fondurile europene nu au avut un impact semnificativ in regiunile cu disparitéti
PIB mai mari, sau ca alte variabile si factori structurali au jucat un rol mai important in aceste zone.
Astfel, se reflectda faptul cad regiunile foarte dezvoltate aveau deja un nivel economic ridicat si

fondurile europene nu au influentat semnificativ disparitatile economice, care erau deja mici.
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VI1.7.2.1.2. Evaluarea regresiei asupra modelului 1 — perioada de recuperare

Pentru variabila ,,total fonduri UE”, in toate regiunile, coeficientul este negativ si semnificativ
statistic, ceea ce indica faptul cd fondurile europene atrase au avut un impact de reducere a
disparitatilor PIB-ului regional. Astfel, in perioada post-crizd economica, absorbtia fondurilor
europene a fost asociatd cu o imbunatatire a reducerii disparitatilor dintre regiunile UE, pentru toate
cuantilele analizate Astfel, fondurile europene, care sunt menite sa sprijine dezvoltarea si sa reduca
disparitatile, in perioada de recuperare dupd crizd, au fost asociate cu o consecventd reducere a
disparitatilor dintre regiuni, contribuind astfel la cresterea coeziunii economice. De asemenea,
tendinta de ruralizare, precum si investitiile in sectorul zootehnic, par sa aibd un impact pozitiv
asupra reducerii disparitatilor, in timp ce predominanta agricola a avut efectul opus. Aceasta
sugereaza ca prioritizarea anumitor investitii In agricultura ar putea contribui la reducerea
disparitatilor regionale.

Pentru a avea o imagine sintetica asupra modului in care fondurile europene au influentat PIB-
ul regional ulterior crizei economice, in perioada 2009-2019, pe diverse cuantile ale distributiei
disparitatilor PIB, reddm mai jos un sumar al rezultatelor analizei privind coeficientii aferenti acestei

variabile.

Tabelul nr. 6. Coeficientii pentru fondurile europene — perioada de recuperare— modelul 1

| Cuantila | Coeficient | Semnificatie (p-value) || Semnificatie (p-value) |
| 0.1 | -1.929143¢-10 | 5.325440e-03 [ **(semnificativ) |
| 0.2 | -1.935280e-10 | 5.682936¢-04 [ ** (semnificativ) |
| 0.3 | -4761751e-01 | 8.041184e-05 [ ** (sermificativ) |
| 0.5 | -2.229270e-10 | 1.006641e-07 [ * (sernificativ) |
| 0.7 | -2.013324e-10 | 1.281329¢-08 [ * (sermnificativ) |
| 0.9 | -1.48086le-10 | 1.172913e-04 [ ** (semnificativ) |

Sursa:prelucrare proprie dupa rezultatele obtinute in analiza modelului 1 pentru perioada de recuperare economica

Astfel, tabelul de mai sus evidentiazd un impact pozitiv consistent al fondurilor europene
asupra disparitdtilor PIB-ului regional in toate cuantilele, indicand o reducere a acestor disparitati in
special Tn perioada post-criza. Eficienta absorbtiei fondurilor europene prin politica de coeziune este
asadar dovedita, chiar daca nivelul de eficientd nu este acelasi pentru toate tipurile de regiuni iar
impactul nu este la fel de puternic pentru perioada post-crizd. De asemenea, se observa faptul ca,

pentru majoritatea regiunilor, tendinta de ruralizare si cresterea importantei sectorului zootehnic
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contribuie la reducerea disparitatilor in perioada de recuperare, insa nu putem spune acelasi lucru si
despre dezvoltarea sectorului agricol, care pare sa conduca la o diminuare a reducerii disparitatilor

regionale.

VI1.7.2.2. Evaluarea regresiei asupra modelului 2 (cresterea PIB-ului regional)

VI.7.2.2.1.Modelul 2 — evaluarea cresterii PIB-ului regional pentru perioada de rezistenta
(2007-2009)

Acest model are in vedere evaluarea rolului fondurilor europene nerambursabile n stimularea
cresterii economice si construirea rezilientei economice regionale. Pentru aceasta, perioada supusa
analizei a fost scindata 1n aceleasi doua perioade precum 1n primul model (respectiv cea de rezistentd
si de recuperare) si are ca variabild dependenta cresterea PIB-ului regiunilor de la an la an.

Coeficientul pentru impactul fondurilor europene atrase este semnificativ si negativ pentru
toate cuantilele, ceea ce sugereaza ca, in perioada de criza, atragerea de fonduri europene a fost
asociatd cu o incetinire a cresterii economice. Aceasta poate indica faptul ca fondurile nu au fost

suficient de eficiente in stimularea cresterii economice In timpul perioadei de criza.

VI1.7.2.2.2 Modelul 2 — evaluarea cresterii PIB-ului regional pentru perioada de recuperare
(2009-2019)

Dupa aplicarea metodelor descrise Tn metodologia prezentului capitol, pentru evaluarea
impactului fondurilor europene asupra cresterii economice si construirii rezilientei economice in
perioada de revenire ulterior crizei economice mondiale din 2008-2009, s-au obtinut urmatoarele
rezultate: in perioada de recuperare economica, coeficientul pentru impactul fondurilor europene
asupra cresterii economice, masurat prin cresterea PIB, este nesemnificativ pentru toate cuantilele
identificate, adica pentru toate regiunile. Coeficientii sunt foarte mici si p-value-urile sunt mult mai
mari decat pragul de semnificatie de 0.05, ceea ce sugereaza cd fondurile europene nu au avut un
impact semnificativ asupra stimularii cresterii economice in niciuna dintre partile distributiei PIB-
ului regional.

Rezultatele sugereaza ca fondurile europene nu au contribuit semnificativ la construirea
rezilientei economice regionale n perioada de recuperare. Lipsa unui impact semnificativ ar putea
reflecta probleme in modul de alocare si utilizare a fondurilor, precum si influenta altor factori

economici $i politici care nu au fost complet captati in analiza
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Concluziile lucrarii

Prin prezenta cercetare doctorald, am intocmit o analizd complexa cu privire la impactul
fondurilor europene nerambursabile asupra performantei economice a microintreprinderilor din
Romania, oferite prin programele POR si PNDR 1n cadrul perioadei de programare 2007-2013. De
asemenea, lucrarea a evaluat si efectul acestor instrumente financiare asupra coeziunii economice
regionale si a cresterii economice a regiunilor n contextul crizei economice din 2008-2009.

Astfel, primele trei capitole ale tezei ofera fundamentarea teoretica, administrativa si
institutionald pentru implementarea fondurilor europene nerambursabile, mecanismele de evaluare
dezvoltate atat in cadrul institutiilor europene si nationale, precum si cele dezvoltate la nivel
stiintific. Primul capitol exploreaza conceptul de integrare europeand si explicd amplificarea
interdependentelor economice si financiare intre state, ca urmare a liberalizarii comertului si
globalizarii. De asemenea, capitolul prezintd etapele integrarii europene si modul in care acestea au
decurs in mod firesc, conducand la crearea principalelor politici ale Uniunii Europene. Tn plus,
capitolul oferd o privire de ansamblu asupra dinamicii formarii bugetului european si a evolutiei
acestuia, atat prin prisma veniturilor, cat si a cheltuielilor prevazute. In acest sens, lucrarea oferi o
perspectiva comparativa asupra cadrelor financiare multianuale si a modalitatii Tn care bugetele
alocate Comunitatii Europene au evoluat de-a loungul timpului.

Mai departe, din perspectiva evolutiva a bugetului european si a cresterii semnificatiei politicii
de coeziune, cel de-al doilea capitol analizeaza principalele instrumente financiare puse la dispozitia
statelor membre ale Uniunii Europene, in vederea incurajdrii cresterii economice, reducerii
disparitatilor regionale, imbunatatirii nivelului de dezvoltare a statelor membre, precum si cresterii
rezilientei economice (respectiv fondurile FEDR, FC, FSE si PNRR). De asemenea, aceasta sectiune
a lucrarii oferd o privire de ansamblu asupra principalelor conditii prealabile necesare utilizarii
eficiente si eficace a fondurilor europene, atat din perspectiva institutionald, cat si administrativa.

In continuare, in cel de-al treilea capitol, lucrarea evidentiazi procesul de implementare a
politicii de coeziune, din perspectiva etapelor de programare, implementare si monitorizare i
evaluare, atat din punct de vedere formal, cat si administrativ si institutional. De asemenea, capitolul

prezintd si principalele mecanisme de evaluare institutionald a alocarii fondurilor europene si
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evidentiazd importanta alinierii politicii de coeziune cu alte strategii europene si nationale,
asigurandu-se astfel o coerenta in utilizarea resurselor disponibile.

In cadrul capitolului urmator, teza de fatd deruleazi o cercetare calitativd ce oferd o analiza
critica a literaturii de specialitate privind modul in care au fost structurate studiile de impact asupra
fondurilor europene, metodele si tehnicile utilizate, precum si rezultatele obtinute. De asemenea,
capitolul prezinta principalele modele macroeconomice utilizate in domeniu si oferd o perspectiva
criticd asupra metodelor econometrice folosite, evidentiind atat rezultatele obtinute cat si limitele
acestor metode. In plus, capitolul oferd o perspectiva de ansamblu si asupra studiilor derulate cu
privire la impactul fondurilor europene asupra microintreprinderilor, asupra tehnicilor si a
variabilelor utilizate, precum si asupra rezultatelor obtinute prin aceste lucrari.

Urmatoarele capitole utilizeazd metode econometrice mixte pentru a raspunde obiectivelor
setate Tn studiu. Astfel, pentru a raspunde primului obiectiv stabilit in lucrare, respectiv O1.
Evaluarea impactului fondurilor europene asupra microintreprinderilor, in cadrul capitolului
V, am urmadrit determinarea modului in care fondurile europene nerambursabile alocate in cadrul
perioadei de programare 2007-2013, prin programele POR si PNDR dedicate microintreprinderilor
au determinat cresterea performantei economice a companiilor beneficiare de finantare. Rezultatele
obtinute pentru programul POR, pentru companiile beneficiare din mediul urban, ne indica faptul ca
pentru variabilele de rezultat avute in vedere, impactul a fost variabil si in mare parte limitat asupra
microintreprinderilor.

Pentru variabila ,, numar de angajati”’, programul a avut un impact pozitiv, in special in primii
ani dupd primirea finantarii. S-a observat o crestere semnificativd a numarului de angajati pana in
2013, urmata de o stabilizare si, in unele cazuri, de o scadere usoard nesemnificativa statistic in anii
urmatori. Pe termen lung, desi diferentele initiale dintre firmele tratate si cele de control s-au redus,
impactul a ramas moderat pozitiv pana in 2019, indicand un efect durabil asupra angajarilor.

In ceea ce priveste impactul asupra ,, profitului net”, pe termen scurt, interventia fondurilor nu
a dus la o crestere semnificativa a profitului net, iar in unele cazuri s-au observat chiar scaderi ale
acestuia. Pe termen lung, efectele fondurilor asupra profitului net au fost nesemnificative, indicand
ca beneficiile economice initiale nu au fost sustenabile.

Pentru variabila de rezultat ,, cifra de afaceri”, desi s-au nregistrat cresteri ale acesteia pe
termen scurt In anumite perioade, efectele nu au fost consistente si nu au putut fi mentinute pe
termen lung; cu toate acestea, un efect pozitiv semnificativ a fost observat in perioada 2014-2015.
Pe termen lung, fondurile europene nu au reusit sa asigure o crestere sustenabila a cifrei de afaceri,

ceea ce sugereazd un impact limitat asupra performantei economice a microintreprinderilor.
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Astfel, putem spune cd Programul POR dedicat microintreprinderilor a avut un impact pozitiv
semnificativ asupra acestora la nivel regional, in special in primii ani dupa finantare, manifestat
printr-o crestere a numarului de angajati si, in unele cazuri, o crestere temporara a cifrei de afaceri.
Cu toate acestea, efectele benefice nu au fost sustenabile pe termen lung. Analiza comparativa a
aratat cd diferentele in numarul de angajati si cifra de afaceri intre microintreprinderile finantate si
cele nefinantate s-au diminuat in timp, indicand ca impactul POR asupra performantei economice a
microintreprinderilor a fost limitat si variabil.

Pentru programul PNDR, impactul fondurilor europene asupra microintreprinderilor din
mediul rural pare sd fie mai mic decat in cadrul programului POR. Astfel, putem spune ca
Programul National de Dezvoltare Rurald a avut un impact pozitiv asupra microintreprinderilor din
mediul rural pe termen scurt, manifestandu-se printr-o crestere a cifrei de afaceri si, in anumite
perioade, o imbundtétire a profitabilitatii. Fondurile au stimulat expansiunea economica imediatd a
microintreprinderilor. Insd, pe termen lung, impactul PNDR a fost variabil si in general limitat.
Efectele pozitive initiale asupra profitabilitatii si cifrei de afaceri nu s-au mentinut consistent, iar
analiza indicd o fluctuatie semnificativa in beneficiile obtinute. Aceasta sugereaza ca, in absenta
unor interventii suplimentare, beneficiile nu au fost suficient de durabile pentru a asigura o crestere
economica sustinuta.

De asemenea, in ceea ce priveste evaluarea performantei economice a microintreprinderilor
din mediul rural vs cele din mediul urban, putem afirma faptul ca efectul este mai pronuntat asupra
microintreprinderilor finantate prin POR decat prin PNDR. Astfel, in ceea ce priveste efectul asupra
numarului de angajati, in cadrul companiilor din mediul urban s-a observat o tendinta generala de
crestere a acestuia, cu precadere n primii ani ai acordarii finantarii, urmata de o oarecare stabilizare
a efectului pe termen lung; in mediul rural insa fondurile alocate prin PNDR nu au avut acelasi efect
consistent, ci mai degraba unul neuniform, care nu a persistat in timp. De asemenea, efectul este mai
puternic in mediul urban si pentru cifra de afaceri si profitul net.

Astfel, chiar daca in cazul ambelor medii, urban si rural, efectele nu sunt constante sau foarte
cel rural. Aceasta se poate datora atdt infrastructurii mai slab dezvoltate din mediul rural, cat si
resurselor umane, tehnologice deficitare din acest mediu, precum si diversificarii mai mari a
domeniilor din mediul urban. Astfel, pentru a maximiza beneficiile finantarilor europene, este
esentiala o abordare mai strategica si adaptatd nevoilor specifice ale microintreprinderilor.

Cercetarea derulata pentru indeplinirea celui de-al doilea obiectiv, respectiv O2. Analiza

reducerii disparititilor regionale, a fost Intocmitd in cadrul capitolului VI. Astfel, am derulat o
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cercetare asupra regiunilor europene in perioada de timp 2007-2019 in vederea evaludrii coeziunii
economice prin variabila disparitdtilor PIB (modelul 1). Perioada analizata a fost impartita in doua
etape, prima dintre ele fiind 2007-2009 si corespunzand crizei economice (perioada de rezistentd), in
care PIB a inregistrat cel mai mic nivel, respectiv 2009-2019, ce corespunde perioadei de recuperare
dupa criza economicd, in care PIB-urile regionale au reinceput sd creascd. Perioada de criza
economica globala a adus cu sine o scadere abruptda a cererii si a investitiilor, ceea ce a afectat
negativ cresterea economica in majoritatea regiunilor. De asemenea, a amplificat problemele de
implementare a proiectelor, aceasta incluzand intarzieri, un nivel ridicat de birocratie si ineficienta.
Regiunile au intampinat dificultati in absortia rapidd si eficientd a fondurilor, limitdnd astfel
impactul lor. Proiectele finantate prin fonduri europene in perioada respectiva nu au fost intotdeauna
aliniate cu nevoile economice imediate generate de criza. Proiectele pe termen lung, de exemplu, nu
au oferit solutii rapide pentru somajul crescut si scaderea PIB-ului 1n perioada respectiva.

Cercetarea derulatd a relevat faptul ca utilizarea fondurilor europene a avut un impact
substantial in reducerea disparitatilor regionale in perioada de criza economica, cu precadere asupra
regiunilor mai putin dezvoltate, pe cand efectul este mai redus pentru regiunile cu grad ridicat de
dezvoltare. Aceasta poate fi argumentatd prin faptul ca statele dezvoltate au deja o economie
puternica, stabila, criza economica nereusind sa fie suficient de puternicd pentru a le dezechilibra,
asa cum a fost cazul statelor cu regiuni mai putin dezvoltate.

Odata cu inceperea perioadei de recuperare post-crizd, pe masura ce economia europeana a
inceput sd se redreseze, impactul marginal al fondurilor europene asupra reducerii disparitatilor a
devenit mai usor de observat, absorbtia fondurilor europene dovedindu-si eficienta in toate tipurile
de regiuni, indiferent de nivelul lor de dezvoltare, contribuind astfel la reducerea disparitatilor.
Regiunile au beneficiat de o redresare economica generala, ceea ce a facut ca efectele fondurilor sa
fie diluate de tendintele economice mai largi. Dupa criza, regiunile au ajuns sd implementeze fonduri
europene ntr-un mod mai standardizat si mai predictibil, ceea ce a redus potentialul de impact
semnificativ asupra cresterii economice.

In ceea ce priveste reducerea disparitdtilor regionale, putem spune ci fondurile structurale si
de coeziune au avut un impact pozitiv asupra acestora, dar impactul a fost variabil si mai putin
vizibil in perioada de post-criza. Astfel, in perioada de criza, pentru regiunile mai putin dezvoltate,
fondurile au ajutat semnificativ la reducerea decalajelor de dezvoltare economica, dar efectul nu a
fost la fel de evident si pentru regiunile mai dezvoltate. Cu toate acestea, in perioada de recuperare,
impactul a fost unul de reducere a disparitatilor pentru toate tipurile de regiuni, indiferent de nivelul

lor de dezvoltare. Fondurile au fost utilizate pentru a sprijini dezvoltarea infrastructurii si alte
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investitii care nu au avut un impact imediat asupra PIB-ului. Pe termen lung se observd cum
contributiile fondurilor europene la infrastructura si dezvoltare pot ajuta la reducerea disparitatilor
regionale, ceea ce confirma indeplinirea rolului politicii de coeziune sub acest aspect.

De asemenea, in cadrul prezentei lucrari, in cea de-a doua parte a capitolului VI, am derulat un
studiu asupra contributiei fondurilor europene la construirea rezilientei economice, ce
corespunde celui de-al treilea obiectiv specific. In cadrul acestei cercetiri, am folosit aceeasi baza
de date la nivelul regiunilor UE, insa am utilizat ca variabila dependenta rata de crestere a PIB-ului.
La fel ca in precedenta cercetare, perioada 2007-2019 a fost scindata in doua etape, prima dintre
acestea corespunzand anilor 2007-2009 (perioada de rezistentd), iar cea de-a doua corespunzand
anilor 2009-2019, cand a avut loc demararea ratei de crestere a PIB-ului (perioada de recuperare).
Rezultatele au relevat faptul ca fondurile europene nerambursabile, in timpul perioadei de criza
economicd, au avut un impact negativ si semnificativ asupra cresterii economice, pentru toate

categoriile de regiuni analizate.

Astfel, desi scopul lor este de a contribui la cresterea ratei de crestere a PIB-ului regional,
atragerea fondurilor europene in perioade de instabilitate economica pare sd contribuie la
diminuarea cresterii economice. Pe de alta parte, in analizarea perioadei de recuperare, fondurile
europene par sd nu fi avut niciun impact asupra cresterii rezilientei economice, ceea ce poate
insemna faptul cd fie nu au fost suficient de semnificative, fie a existat un cumul de alti factori care
au contribuit la cresterea economica de dupa anul 2009. Aceste rezultate pot avea 0 serie de
explicatii, precum: ineficienta alocarii si utilizarii fondurilor -in multe cazuri, fondurile europene nu
au fost utilizate eficient (proiectele finantate nu au avut un impact semnificativ asupra cresterii
economice sau au fost directionate cdtre sectoare care nu contribuiau la dezvoltare durabila;
birocratia si coruptia in utilizarea fondurilor pot juca, de asemenea, un rol negativ; contrabalansarea
stimulilor economici - fondurile europene au fost adesea utilizate pentru a compensa efectele
negative ale crizei, dar nu au reusit sd stimuleze cresterea economica pe termen lung (in loc sa fie
folosite pentru investitii strategice si inovare, unele fonduri au fost utilizate pentru masuri pe termen
scurt, care nu au sustinut dezvoltarea economica durabild); dependenta de fonduri externe - unele
regiuni au devenit dependente de fondurile europene, ceea ce a redus stimulentele pentru a dezvolta
capacitati economice autonome (aceasta poate fi explicatd prin faptul cd, in loc sa investeasca in
reforme structurale si modernizare, multe guverne regionale s-au bazat prea mult pe subventii
externe, fara a crea un mediu de afaceri competitiv); impactul direct al crizei economice - fondurile
au fost insuficiente pentru a compensa pierderile suferite Tn timpul crizei, iar in unele cazuri, criza a

fortat guvernele sa reducd investitiile si sd intarzie proiectele finantate; fenomene de tip ,,crowding
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out” - Tn anumite contexte, fondurile europene au inlocuit investitiile private, ceea ce a dus la o
scadere a eficientei investitiilor totale in economie (investitiile publice finantate din fonduri
europene pot reduce investitiile private daca acestea concureaza pentru aceleasi resurse sau daca
reduc profitabilitatea investitiilor private); conditionalitatile impuse de UE - in unele cazuri,
conditiile asociate cu accesarea fondurilor europene au impus restrictii bugetare care au limitat
capacitatea guvernelor de a implementa alte politici economice necesare pentru a sustine cresterea

economica.

Avand n vedere cercetarea derulatd in cadrul acestei lucrari, o alta serie de contributii proprii

asociate studiului vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

Lucrarea de fatd analizeaza, in primul rand, impactul fondurilor europene neambursabile
alocate microintreprinderilor din Romania in cadrul programului 2007-2013, atat la nivel urban, cat
si la nivel rural, prin implementarea programelor POR si PNDR dedicate. Din acest punct de vedere,
lucrarea prezinta elemente de inovatie prin insasi obiectivul sau, intrucat studiile dezvoltate asupra
mediului economic din Romania prezinta, in general, evaluarea efectelor rezultatelor implementarii
din punct de vedere al indeplinirii obiectivelor de program. De asemenea, lucrarea ia in considerare
principalii indicatori de evaluare a performantei economice pentru o perioada suficient de
indelungatd incat sa capteze efectele pe termen scurt, mediu si lung. Un alt element inovator il
reprezintd comparatia efectuata asupra impactului celor doud medii, urban-rural, comparatie ce ofera
rezultate pretioase privind posibile directii de orientare a politicilor viitoare dedicate
microintreprinderilor din Romania.

In plus, lucrarea analizeazi capacitatea fondurilor europene de a contribui la cresterea
coeziunii economice, respectiv la reducerea disparitatilor dintre regiunile economice ale statelor
membre si, respectiv, la cresterea economica a acestora, cu precddere raportat la perioada din timpul
si de dupa criza economici din 2008-2009. Tn acest context, lucrarea contribuie la dezvoltarea
literaturii de specialitate din domeniu prin analizarea comparativa a perioadelor din timpul si de
dupa acest soc economic, prin segmenatarea perioadei in doua etape distincte, respectiv perioada de
rezistentd si de recuperare economica. De asemenea, variabilele prin care este evaluata aceastd
analiza iau in considerare o serie de indicatori socio-economici care delimiteazad regiunile mai putin
dezvoltate de cele puternic dezvoltate, pentru a stabiliza analiza si a-i crea un context cat mai precis.
Rezultatele analizei sunt partial in concordanta cu cele relevate de literatura de specialitate, respectiv
indicd faptul ca fondurile europene nerambursabile 1si ating obiectivul statuat prin politica de

coeziune, respectiv contribuie in mod semnificativ la reducerea disparitatilor dintre regiunile
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Uniunii Europene, ceea ce se aplica pentru toate categoriile de regiuni, indiferent de gradul lor de
dezvoltare. De asemenea, lucrarea de fatd demonstreazd ca utilizarea fondurilor europene
nerambursabile nu poate contribui in mod solitar la cresterea economica regionala, ci este necesar un

cumul de masuri si politici care sa conducd la imbunatatirea rezilientei economice.

Limite ale cercetarii

Din punct de vedere al limitelor cercetarii, analiza a intdmpinat dificultati in ceea ce priveste
disponibilitatea datelor, atdt cu privire la existenta indicatorilor economico-financiari ai
microintreprinderilor, cét si a celor regionali. Astfel, pentru cercetarea privind impactul fondurilor
europene asupra performantei economice a microintreprinderilor, inexistenta unei baze de date
nationale privind companiile beneficiare pe apeluri de proiecte, precum si cele care au aplicat dar nu
au primit finantare, au Ingreunat procesul de colectare a datelor, acesta trebuind adaptat in functie de
listele existente la nivelul Agentiilor de Dezvoltare Regionale. De asemenea, analiza privind
contributia fondurilor europene la realizarea coeziunii regionale a fost limitatd de inexistenta datelor
privitoare la indicatorul ROCE pentru perioada 2008-2009, aceasta incepand cu anul 2009. De
asemenea, pentru unele regiuni ale UE, valorile indicatorilor analizati nu au fost disponibile, astfel
incat o serie de regiuni au trebuit eliminate din analiza.

De asemenea, in ceea ce priveste analiza contrafactuala realizatd in capitolul V, desi tehnicile
utilizate (Propensity Score Matching si Difference-in-Difference) sunt robuste si des utilizate in
cercetarea economica si evaluarea politicilor publice, ele prezintd totusi o serie de limitari ce pot
influenta validitatea si generalizarea rezultatelor obtinute. Astfel, una dintre cele mai semnificative
limitari ale analizei contrafactuale este prezenta biasului de selectie. Microintreprinderile care aplica
pentru si primesc fonduri europene ar putea fi diferite de cele care nu aplicd sau nu primesc, din
motive ce nu sunt cuantificabile.

Un alt aspect critic este dificultatea de a identifica un contrafactual perfect. Chiar si in
prezenta unei potriviri corespunzdtoare prin PSM, rdmane intotdeauna un grad de incertitudine cu
privire la faptul daca grupul de control reflecta cu exactitate ce s-ar fi intamplat cu grupul tratat in
absenta interventiei. In plus, in contextul fondurilor europene, exista si problema externalititilor sau
a efectelor de tip spillover.

Tn ceea ce priveste rezultatele obtinute prin PSM, acestea sunt puternic influentate de alegerea

variabilelor explicative utilizate pentru a calcula scorurile de propensitate. Daca modelul de scor de
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propensitate nu include toate variabilele relevante care influenteaza atat probabilitatea de a primi
tratamentul, cat si rezultatul, atunci potrivirea poate fi imperfectd si estimdrile partinitoare. Exista,
de asemenea, riscul de a include variabile care nu sunt relevante sau care introduc colinearitate, ceea
ce poate afecta robustetea rezultatelor.

Utilizarea metodei DiD poate prezenta limitari din punctul de vedere al ipotezei trendurilor
paralele, ce presupune ca, in absenta tratamentului, diferenta intre grupul tratat si cel de control ar fi
ramas constantd in timp. Aceastd ipotezd este esentiald pentru validitatea rezultatelor, dar este
adesea dificil de testat si de validat. Daca trendurile nu sunt paralele, rezultatele pot fi partinitoare.
Tn contextul fondurilor europene, este posibil ca diferite regiuni sau sectoare economice si fie
afectate de factori externi (ex. schimbari de politica, conditii macroeconomice) in moduri diferite,

ceea ce face ca ipoteza trendurilor paralele s fie greu de sustinut.
Posibile directii viitoare de cercetare

Luénd Tn considerare rezultatele obtinute, cercetarea de fata poate fi dezvoltata printr-0 serie
de directii viitoare de cercetare, dupa cum va fi prezentat in cele ce urmeaza. Astfel, vor putea fi
utilizate metode complementare de evaluare a impactului, pentru a oferi 0 robustete mai mare
estimdrilor. Printre acestea se numard utilizarea variabilelor instrumentale pentru a aborda
problemele de endogenitate, precum si aplicarea modelelor de regresie discontinud (Regression
Discontinuity Design - RDD), care permit o evaluare mai precisa in situatiile in care exista o politica
de finantare cu praguri clar definite.

De asemenea, vor putea fi utilizate analize multinivel si dependente spatiale - ntrucét
analizele la nivel regional si sectorial sunt afectate de autocorelarea spatiald si de influentele
regionale, viitoarele studii ar putea adopta metode multilevel sau modele de econometrie spatiald
pentru a captura mai bine aceste interactiuni. Aceste abordari ar putea oferi o intelegere mai
nuantatd a modului in care efectele fondurilor europene se propagd intre regiuni si sectoare
economice.

O directie importantd pentru cercetdri viitoare ar putea fi colaborarea cu alte institutii si agentii
care gestioneazi fondurile europene pentru a obtine seturi de date mai detaliate si granularizate. Tn
plus, s-ar putea explora utilizarea de big data si tehnici de machine learning pentru a identifica
variabile latente care ar putea influenta rezultatele si pentru a imbunatati acuratetea scorurilor de

propensitate.
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